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Maryja w tajemnicy Chrystusa

Osoba Chrystusa i Jego dzieto raz na zawsze ztaczylo z sobg Matke
Pana. Chrzescijafistwo od poczatku dostrzegalo te wiez, co znalazto swo-
je miejsce w pierwszym dogmacie Kosciola. Patrzenie na tajemnicg Maryi
wewnatrz tajemnicy Chrystusa okazalo sie wazne nie tylko ze wzgledu
na zrozumienie samej Maryi, ale réwniez Jej Syna. Ludzka Rodzicielka
Chrystusa stala sie potwierdzeniem dla Jego czlowieczefistwa, ale takze
Jego Boska natura uzasadniata tytul Maryi jako Theotokos. Tak zatem
Maryja byla od poczatku widziana wewnatrz tajemnicy Chrystusa.

Zwigzek Maryi z tajemnicg Chrystusa jest niezaprzeczalny, niepod-
wazalny. Wszelkie proby marginalizowania Jej osoby i zaangazowania sa
tak samo bezzasadne, jak ukazywanie Jej autonomicznie, bez zwigzku
z t3 wlasnie tajemnicg, ktéra oSwietla osobe Maryi i Jej zycie. Tajemnica
Chrystusa wydobywa Maryje z cienia historii, z zapomnienia. Nie tylko
gwarantuje pamie¢ o Niej na zawsze, ale zwlaszcza pozwala zrozumied
Jej wlasna tajemnice. Maryja uzyskuje swa najglebszg tozsamos¢ wilasnie
w tajemnicy Chrystusa. To dla Niego, przez Niego i w Nim poczela sie
jako Niepokalana, otrzymata pehnic task Ducha Swietego, stala sie Bo-
gurodzicg Dziewicg, Matka Kosciola i zostala wzieta do nieba.

Wiszystkie te wielkie dary taski otrzymane przez Maryje pochodza
z misterium Paschy Chrystusa, z Jego dzieta i woli. Znajdujg sie w tym
samym, jednym i jedynym strumieniu zbawczej taski Chrystusa. Obda-
rowanie Maryi nie wyplywa z jakiej$ dodatkowej taski Chrystusa, ktorg
by osobno i w inny niz wzgledem calej ludzkosci sposéb uzyskat dla
Maryi. Istnieje tylko jedna zbawcza taska Chrystusa. Jednakze nie kazdy
W tym samym stopniu w niej uczestniczy, poniewaz nie kazdy w rownym
stopniu na nig sie otwiera — mimo ze Chrystus nie czyni co do tego
réznic miedzy ludzmi: kazdego moze i chce jednakowo obdarowad.
Jedynym wlasnie wyjatkiem jest Maryja — obdarowana Chrystusowa
taska w stopniu szczegdlnym, wyjatkowym.

Niemniej, takze Maryja jest wlasnie Tg, ktora w zupetnie wyjatkowy
sposOb na te faske Chrystusa si¢ otworzyla i takze w szczegdlny sposéb
z nig wspOlpracowala. Jak naucza Sobor Watykanski II: Tak wigc Ma-
ryja, corka Adama, zgadzajgc si¢ na stowo Boze, stala si¢ Matkg Jezusa,
a przyjmujgc zbawczg wole Bozg calym sercem, wolna od wszelkiego
grzechu catkowicie poswiecita samgq siebie, jako stuzebnice Pariskg, osobie
i dzielu swego Syna, pod Jego zwierzchnictwem irazem z Nim z laski
Boga wszechmoggcego stuzgc misterium odkupienia’.

'LG se.
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Najwazniejszym zadaniem, postannictwem Maryi w tajemnicy
Chrystusa, byto poczecie i wydanie na Swiat Zbawiciela — wprowadze-
nie Go w glab ludzkiej historii. Jednakze Matka Zbawiciela (Salvatoris
Mater) byta nie tylko Jego biologiczng Matka, lecz zarazem najpilniejsza
Uczennica, najwierniejszg Towarzyszka (przylgneta calg sobg do Osoby
i dzieta Syna i nawet, gdy nie podazala za Nim w sensie dostownym
w Jego mesjanskiej wedréwcee, byla przy Nim obecna wewnetrznym
czuwaniem, troska, modlitwa, mitoScia...) i najowocniejszg Wspotpracow-
nica. Byla zawsze gotowa do wszelkiej ofiary z siebie dla Niego, z Nim
i w Nim. Nastawienie to znajduje swe apogeum i konkretng realizacje
pod krzyzem Chrystusa. Moglto zabrakna¢ pod nim uczniéw, ale nie
mogla by¢ nieobecna Ta, ktéra pozostala Mu do kofica wierna jako
wytrwala stuzebnica Panska.

Maryja, od poczatku swego istnienia ukierunkowana na tajemnice
Chrystusa, zwigzana z nig takze przez cale ziemskie Zycie, pozostala takze
cy Chrystusa. Wszelka Jej pomoc okazywana nam znajduje swe zrodio
w Chrystusie, w Jego tajemnicy. Maryja sama z siebie nie mogtaby nic dla
nas uczyni¢ ani w ogble by¢ obecng z nami. Te mozliwo$¢ daje Jej (a tym
samym nam) zanurzenie Maryi w tajemnicy Chrystusa. I to wlasnie Jej jako
Niepokalanej, Catej Swietej, Dziewicy i Matki Pana, Wniebowzietej, naszej
duchowej Matki. Mozemy spotyka¢ Maryje i doswiadczaé Jej dzialania
wiasnie dzieki temu, ze zostaliSmy wszczepieni w Chrystusa. Dlatego, ze
stanowimy z Nim jeden Krzew, w ktérym plynie zycie Boze — cyrkulujg
w nim catym te dobra i taski, ktore sie znajduja w poszczegdlnych gate-
ziach-czlonkach. Bogactwo wewnetrzne Maryi, Jej osoba, jest dobrem,
ktére nas dosiega w tajemnicy $wigtych obcowania. Tajemnica ta istnieje
w Chrystusie, wyplywa z Jego tajemnicy.

Bez umiejscowienia Maryi w tajemnicy Chrystusa nie jesteSmy
w stanie nic istotnego o Niej powiedzie¢. To w Nim jasnieje cala Jej
wielko$¢ i chwata.

Oddajac do rak Czytelnikéw kolejny tom ,,Salvatoris Mater”, ufamy;,
ze pomoze im odkry¢ pelniejszy obraz Maryi zanurzonej w tajemnicy
Chrystusa.

Danuta Mastalska
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yrazenie, ktore przedstawia Maryje jako ,,Core Syjonu”, znalazto
sie¢ w centrum uwagi wierzacych przede wszystkim dzieki Sobo-
rowi Watykanskiemu II. Dokladniej rzecz ujmujac, Sobdér nawigzal do
tego okreSlenia w najwazniejszej z wszystkich swoich konstytugji, tj. Lu-
men gentium: Ona [Maryja] zajmuje pierwsze miejsce wsrod pokornych
i ubogich Pana, ktorzy z ufnoscig oczekujg i dostgpujg od Niego zbawienie.
Whaz z Nig wreszcie, wznioslg Corg Syjonu, po dlugim oczekiwaniu na
spetnienie obietnicy, przychodzi pelnia czasu i nastaje nowa ekonomia
zbawienia, kiedy Syn Bozgy przyjgl w Niej nature ludzkg, aby przez mi-
steria swego ciala wwolnic czlowieka od grzechu'.
Zastosowanie biblijnego tytutu ,,Céra Syjonu” (por. Mi 4, 10; So
3, 12nn) w znaczeniu mariologicznym jest nie tylko jednym z najwyraz-
niejszych znakéw soborowej odnowy?, lecz stanowi takze probe Scistego
powigzania postaci Dziewicy z nadziejg Izraela. Ta operacja dokonuje sig,
zgodnie ze wskazowkami Lumen gentium, poprzez umiejscowienie Maryi
w relagji do spelnienia oczekiwan obecnych w historii biblijnej. Odwota-
nie si¢ do tego tytutu stuzy zatem
przede wszystkim podkresleniu, ze
obietnice zostaly spetnione. Nie ma

watpliwosci, ze taka perspektywa Mal'yja, Céra SyiOIlu

Piero Stefani

jest podstaw/q fllz% k(?gos, kto w ob- a hebr a]' skie
szarze chrzecijanskiego horyzontu .
zajmuje si¢ tym tematem, jednakze, korzenie Jezusa"

bez negowania tej perspektywy,
mozna stwierdzié, iz okreSlenie
,»Cora Syjonu” mogloby takze staé
sie zacheta do ukazania sposobow, na ktore w Matce Jezusa przejawiaja
si¢ niektére elementy wiary biblijnej. Innymi stowy, ten maryjny tytut
moze staé sie zachetg do tego, by sprawdzid, jak rzeczywiscie wyrazala
si¢ wiara Matki Jezusa. Czy tez, jeszcze dokltadniej, mozna zadaé pytanie,
czy wielokrotnie ostatnio prezentowane ponowne odkrycie hebrajskich
korzeni Jezusa® nie mogloby zosta¢ dodatkowo wzbogacone przez re-
fleksje zwrocong w strone ,,biblijno-zydowskiej” wiary Maryi.
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P STEFANI, Maria figlia di Sion e le radici ebraiche di Gesit. Tracce per una ricerca,
»Marianum” 59(1997) 17-30.

'LG Ss.

2 Por. E.G. MORI, Figlia di Sion e Serva del Signore. Nella Bibbia, nel Vaticano II, nel
postconcilio, Bologna, 1988. '

3 Takze w jezyku wloskim jest bogata bibliografia na temat Jezusa-Zyda. Jedynie tytulem
przykladu przypominamy: S. BEN CHORIN, Fratello Gesit. Un punto di vista ebra-
ico sul Nazareno, Brescia 1985; R. CALIMANI, Gesz: ebreo, Milano 1990; FRERE
EPHRAIM, Gesit ebreo praticante, Milano 1993; D. FLUSSER, Jesus, Brescia 1997;
H. KUNG, P. LAPIDE, Gesit segno di contraddizione. Un dialogo ebraico-cristiano,
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Celem niniejszych refleksji nie jest krytyka dotychczasowych préb
opracowania mariologii juz nie tylko biblijnej, ale tez bardziej zwrdco-
nej ku powrotowi do tradycji judaistycznych (szczeg6lnie midraszowych
i targumicznych), aby lepiej przedstawi¢ posta¢ Maryi*; nasze intencje
sa odmienne. Celem niniejszego opracowania jest zweryfikowanie (choé
tylko poprzez zasygnalizowanie), czy, wychodzac od ewangelicznej opo-
wiesci Lukasza i poruszajgc si¢ w obszarze zasadniczo narracyjnym, moz-
liwe jest zauwazenie zwigzku taczacego wiarg Maryi ze sposobem, w jaki
Biblia i tradycja zydowska przedstawiajg wiare Izraela. Niniejszy szkic nie
bedzie odwotywat sie do wartosci bezposrednio chrystologicznych, ktore
zreszta nie sg sprzeczne z planowanym ujeciem zagadnienia.

Celem niniejszej pracy nie jest tez wklad w rozwdj dialogu chrzesci-
jansko-zydowskiego. Ten specyficzny rodzaj spotkania jest bez watpienia
jednym z wielkich spuscizn Soboru, jednakze, jak to podkreSla wtasnie
Sobér Watykanski II, spotkanie to bedzie tym bardziej owocne, w im
wiekszym stopniu jego zalozeniem bedzie refleksja nad samg naturg
rzeczywistosci eklezjalnej, a ta perspektywa zostala dobrze wyrazona
stowami, ktére rozpoczynaja paragraf deklaracji Nostra aetate, dotyczacy
Zydow: Zglebiajgc tajemmice Kosciola, ten swiety Sobér pamieta o wiezi,
jakg zostal duchowo zlgczony lud Nowego Przymierza z potomstwem
Abrahama’. Mozna zatem stwierdzié, ze takze badania na temat biblijno-
zydowskiej wiary Maryi s3 zwigzane przede wszystkim z tym rodzajem
eklezjalnej samo$wiadomosci.

Czesto powtarzana maksyma w kontekscie dialogu zydowsko-chrze-
Scijanskiego (ktorej autorem jest wspotczesny zydowski naukowiec Scha-
lom Ben Chorin) brzmi: ,Wiara Jezusa nas jednoczy, wiara w Jezusa nas
dzieli”®; obecnie, bez zamiaru zaprzeczenia temu istotnemu stwierdzeniu,
mozna dodad, ze patrzac z perspektywy chrzeScijaniskiej, zdanie to moze
takZe prowadzi¢ do refleksji nad tym, ze wiara Jezusa bylta zalozeniem
niezbednym i pierwotnym do tego, aby mogta zrodzi¢ sie wiara w Jezusa.
Pierwotne wspdlnoty judeochrzeScijaniskie nie widzialy bowiem zadnej

Brescia 1980; J. NEUSNER, Disputa immaginaria tra un rabbino e Gesit. Quale maestro
seguire?, Casale Monferrato 1996; G. VERMES, Gesi: I'ebreo, Roma 1983.

* Na ten temat por. A. SERRA, Myriam Figlia di Sion. La Donna di Nazaret e il fem-
minile a partire dal giudaismo antico, Milano 1997.

> SOBOR WATYKANSKI II, Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijari-
skich Nostra aetate, 4.

6 Zdanie to pochodzi z S. BEN CHORIN, Fratello Gesit..., 28. W sprawie dyskusji
na temat oddzwicku tej wypowiedzi w obrebie dialogu chrze$cijafisko-zydowskiego,
por. R STEFANIL, Gesit: quale messianismo?, w: Chi dite che io sia? Gesit interpella
Pecumenismo e il dialogo interreligioso. Atti della XXIX Sessione di Formazione
ecumenica organizzata dal Segretariato Attivitda Ecumeniche (SAE), La Mendola
(Trento) 27 luglio-4 agosto 1991, Roma 1992, 494-504.



sprzecznosci pomiedzy wiarg i praktyka zydowska a przekonaniem
o tym, ze Jezus Chrystus jest Panem.

Powyzsze spostrzezenia nie miaty wykazaé, jakoby nigdy nie istnialy
roztamy pomiedzy wiarg w Chrystusa a horyzontem judaistycznym, ani
tez nie probujg umniejsza¢ wagi tzw. protoschizmy, ktéra gwattownie
rozdzielita Kosciét i Synagoge’. Spostrzezenia te majg jedynie na celu
ukazanie, ze coraz intensywniej ostatnio zauwazany powrét do tzw.
wzydowskich korzeni chrzescijafistwa” przynosi nowe i bardziej wolne
postrzeganie zydowskiej wiary Jezusa, az po uznawanie jej za jeden z pier-
wotnych warunkéw narodzin wiary w Jezusa. To, co zostalo powiedziane
na temat Jezusa, dotyczy w zasadzie takze wiary i zydowskich dziejow
Maryi: wybér, ktéry doprowadzit Dziewicg do wypowiedzenia stow
niech mi sig stanie (byt to krok niezbedny, aby mogto nastgpi¢ wcielenie,
podstawowe zalozenie wszelkiej wiary w Jezusa), wedlug ewangelicz-
nej opowiesci wyplywal z Jej zydowskiej wiary. Ten zatem akt, opisany
w sposdb przywodzacy na mysl postaé Abrahama (ojca wierzacych), stat
sie jednym z pierwotnych warunkéw roztamu wewngtrz Izraela i aby
mogt pojawié sie ten znak, kioremu sprzeciwiac si¢ bedg (por. Lk 2, 34),
dzielgcy lud zydowski, a jednak wychodzacy od jego wiary.

Blogostawiona jestes, ktéras wwierzyla, ze spelnig si¢ stowa powie-
dziane Ci od Pana (Lk 1, 45). MySlac o tym wersecie i zestawiajac go
z innym, pozornie przeciwstawnym, $w. Augustyn méwi: ,,Owszem, ale
przeciez blogoslawieni ci, ktorzy stuchajg stowa Bozego i zachowujg je
(tk 11, 27-28)”. Dlatego blogostawiona jest Maryja, ktéra stuchata sto-
wa Bozego i zachowala je. Swym umystem zachowala prawde bardziej,
niz fonem ciato®. W ramach niniejszych rozwazan mozna by dodad, ze
drugi akt, czyli zachowanie w lonie, stal si¢ mozliwy tylko dlatego, ze
poprzedzit go akt pierwszy: konkretne, postuszne zachowanie stowa.

Nasz artykut zostal podzielony na pie¢ tematoéw: punktem wyjscia
do pierwszego jest wyrazenie ,,Pan z tobg”, drugi zajmuje si¢ zdaniem
,»hic nie jest niemozliwe dla Boga”, trzeci nawigzuje do stow ,,0to ja”,
czwarty komentuje stowa pochodzace z hymnu Magnificat: ,,Ujat sie za
shugg swoim, Izraelem...”; ostatni temat komentuje szczegdlny sposéb,
w jaki Lukasz przedstawia podporzadkowanie sie Jozefa i Maryi prawu
Mojzeszowemu, kiedy to przedstawili Jezusa w Swigtyni.

7 Na temat tzw. ,protoschizmy” zob. C.M. MARTINI, Izraele, radice santa, Milano
1993, 45nn.
8 AUGUSTYN, Sermo 25, 7: PL 46, 937n.
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1. Pan z tobg

Pierwsze $wiadectwo powolania, wobec ktorego objawia si¢ wiara
Maryi, to Jej reakcja na stowa, ktére wypowiada archaniol Gabriel
wraz z wezwaniem do radowania sie: Xaipe, kexopitwuévn, i chodzi
tu o okreslenia, ktére jednoczeSnie uzasadniajg i czynig trudnym to
wezwanie: 0, kUptog petd oob (Ek 1, 28). Stowa, ktore niemal wrecz
nakazujg radowanie si¢ komus, kto zyskat taske (chesed) Boza, koficzg sie
obietnica: ,,Pan z tobg”. Pierwsza cze$¢ zdania taczy Maryje z hymnami
skierowanymi do ludu Judy: ,,Wyspieruj [LXX, yaipe], Coro Syjoriska!
Podnies radosny okrzyk Izraelu! Ciesz sig i wesel z calego serca, Coro
Jeruzalem (So 3, 14; por. Za 9, 5); druga cze$¢ natomiast umiejscawia
powolanie Maryi w jeszcze dawniejszej historii, siegajacej epoki patriar-
chalnej. To samo wyrazenie: ,,Pan jest z tobg” charakteryzuje bowiem
powotlanie Izaaka (Rdz 26, 24), Jakuba (Rdz 28, 15), Gedeona (Sdz
6, 2) i Jeremiasza (Jr 1, 8). Sposroéd wszystkich biblijnych epizodéw,
zwigzanych z podobnym wyrazeniem, wyrdznia sie jednakze powolanie
Mojzesza przy gorejacym krzewie.

Odpowiedzial Bog Mojzeszowi: ,,Ehjeh ‘asher ‘ebjebh”. I dodat: ,,Tak
powiesz synom Izraela: Ebjeh postal mnie do was” (Wj 3, 14). Wystarczy
tylko kilka stéw zwigzanych z tym znanym wyrazeniem’, aby stwierdzi¢
to, z czym obecnie zgadzajg sie wszyscy: zdanie to nie jest ujawnieniem
si¢ ,,Boskiej istoty”, nie jest to tekst o charakterze ontologicznym. I to
nie tylko dlatego, ze ukazuje sie ono jako wyjasnienie imienia (por. W/j
3, 13), anie juz definicja Boga, ale takze i przede wszystkim dlatego,
ze to zdanie wchodzi w obszar obietnicy. To ’ebjeb ‘asher ‘ebjeh — kt6-
re, jak wiadomo, mozna takze tlumaczy¢ w czasie przyszlym: ,,Bede,
ktory bede” —jest niczym innym, jak tylko innym sposobem wyrazenia
tego, co juz zostalo powiedziane: ‘ebjeh ‘immakh (,bede z tobg”) (Wj
3, 12) przez Boga Mojzeszowi jako obietnica bycia blisko niego. Od
tego czasu te dwie perspektywy zbiegaja sie: powolanie wspierane jest
przez zobowigzanie Boga do bycia blisko tego, ktérego wzywa, a z dru-
giej strony przyjecie tych stéw pozwala Bogu roztoczyé swa zbawcza
bliskos¢. Dotyczy to Mojzesza i dotyczy Maryi. Zespolenie si¢ tych
dwoch perspektyw ukazuje jednak obecno$¢ Boga pod znakiem tego,
co poprzedza ostateczne wyzwolenie. Jak méwi psalm, Pan jest obecny
takze wudrece (Ps 91, 15): Ja bede z nimi w tym nieszczesciu. 1o ja
bede z nimi w nieszczesciu, w ktdre wepchng ich inne krélestwa'. Dla

® Por. E. JENNI, C. WESTERMANN, Dizionario Teologico dell’Antico Testamento,
t. 1, Torino 1978, 419n.

10 Por. Berakhot, 9b, th. wi. Il trattato delle Benedizioni (Berakhot) del Talmud babilonese,
red. S. CAVALLETTL Torino 1968.



Mojzesza, dla Maryi i wszystkich innych powolanych bliskos¢ nie jest
tylko obietnica, lecz jest takze w samej obietnicy.

2. Dla Boga nie ma nic niemozliwego

Zmieszanie Maryi wobec stéw aniofa jest oznaka Jej Swiadomosci
dotyczacej pochodzenia powolania i zwigzanych z nim trudnosci. Za-
réwno pelng watpliwosci reakcje Zachariasza na pojawienie si¢ aniota
w Swigtyni, jak i postuszng odpowiedz Maryi, Lukasz stawia pod zna-
kiem ,,zmieszania”, co wiecej —w tym drugim przypadku stosuje nawet
wzmocnienie jako srodek wyrazu (tapdoow, Tk 1, 12; dretepdoow, 1,
29, hapax w pismach starotestamentowych). To wzmocnienie, w po-
wigzaniu z odmienng przyczyng reakcji dwojga bohateréw, stuzy pod-
kreSleniu wiekszej swiadomosci Maryi w poréwnaniu z Zachariaszem
w odpowiadaniu na calg serie wezwan skierowanych ku nim przez Boga,
a majacych swe korzenie az w epoce patriarchalnej.

To samo wezwanie wyplywa ze stéw wypowiedzianych przez
Gabriela w odpowiedzi na wahania Maryi, kiedy przeciwstawiala Ona
fakt swego dziewictwa obietnicy poczecia Syna. Stowa aniota nie tylko
odwoluja si¢ do Ducha i do dziatania mocy Najwyzszego, ktéra zstapi
na Maryje, ale tez dodaja: A oto réwniez krewna twoja, Elzbieta, poczela
w swej starosci syna i jest juz w szostym miesigcu ta, ktéra uchodzi za
nieplodng. Dla Boga bowiem nie ma nic niemozliwego (aduveéw) (Ek 1,
36-37). Jak w przypadku obietnicy ,,Pan jest z tobg”, to jedyne w swoim
rodzaju i wyjatkowe powolanie skierowane do Maryi jest zwigzane z cala
serig poprzednich powolan (ten zwigzek w Zadnym razie nie ujmuje mu
oryginalnodci), tak teraz zapowiedzi bezprecedensowego poczecia towa-
rzyszy nawigzanie do innego poczecia, ktore, rowniez obdarzone cechami
wyjatkowosci, nie jest jednak poréwnywalne z macierzyiistwem Maryi.
W swym wezwaniu Bég, cho¢ zachowuje ,,odrebnos¢” od cztowieka,
obiecuje, ze bedzie przy nim. W poczeciu Maryja, cho¢ przez sam jego
fakt uzyskuje pozycje wyjatkowa, jest jednak zwigzana z Elzbieta, tak
jak wezesniej Jej Swigtobliwe zmieszanie bylo zwigzane ze zdecydowanie
mniej szlachetnym — tym, ktérego doswiadczyt Zachariasz.

Co wiecej — odpowiedz aniota przywoluje nie tylko wspolczesna
histori¢ Elzbiety, ale rowniez dawniejsze zdarzenie (chcialoby si¢ rzec
»zrodlowe”), bedace tak jak w przypadku Zachariasza pod znakiem za-
réwno cudownej interwengji Bozej, jak i niepewnej ludzkiej odpowiedzi.
Stowa Gabriela sg w rzeczywistoSci bezpoSrednim cytatem fragmentu
Ksiegi Rodzaju z odpowiedzig na watpliwos¢ i niedowierzajacy Smiech
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Sary, kiedy zostalo jej przepowiedziane bardzo p6zne i niewyttumaczalne
macierzynstwo: Rzekl mu: ,,O tej porze za rok znéw wroce do ciebie,
twoja zas zona Sara bedzie miala wtedy syna”. Sara przystuchiwata sie
u wejscia do namiotu za Abrahamem. Abraham i Sara byli w bardzo
podesztym wieku. Totez Sara nie miewata przypadlosci wlasciwej kobie-
tom. Usmiechnela si¢ wigc (tizchaq) i pomyslata: , Teraz, gdy przekwitam,
mam doznawac rozkoszy, i moj mggz starzecs” Pan rzekl do Abrahama:
,»Dlaczego to Sara smieje si¢ i mysli: ‘Czy naprawde bedg mogla rodzic,
gdy juz sig zestarzalams’ Czy jest cos, co byloby niemozliwe [LXX,
aduvaéw) dla Panai™ Za rok o tej porze wrice do ciebie i Sara bedzie
miata syna”. Wtedy Sara zaparla si¢ mowigc: ,Weale si¢ nie smialam”
—bo ogarnelo jg przerazenie. Ale Pan powiedzial: ,,Nie. Smialas sig!”
(Rdz 18, 10-15). Smiech Sary, od ktérego pochodzi imie Izaak (Ischaq)
(por. Rdz 21, 6) jest oznakg niedowierzania: Boza odpowiedz w tym
przypadku ukazuje si¢ zatem jako obalenie ludzkiej niepewnosci. Aby
rozwia¢ wahania Maryi, réwniez nawigzuje sie do tego samego cytatu.
Na drodze do odkupienia wiara Maryi zostaje nierozerwalnie powigzana
z niepewnoscig Sary.

Naginajac nieco te hipoteze, mozna by twierdzié, ze to posrednie
nawigzanie do Sary pelni u Lukasza funkcje w pewnym sensie podobng
do tej, jaka w genealogii Mateuszowej pelni wymienione tam pieé kobiet
whietypowych”: Tamar, Rachab, Rut, zona Uriasza i Maryja (Mt 1, 1-16)
(s to kobiety, ktorych Lukasz Swiadomie nie wymienia w swej genealogii
wstepujacej Lk 3, 23-28). W jednym i drugim przypadku ,,normalnos¢”
(genealogie z samej swej natury s3 normalizujgce i upewniajace) i ,,wy-
jatkowos¢”, ,wiara” i ,niedowierzanie”, ,.bezptodnos¢” i ,,ptodnosé”
s3 etapami niezbednymi do tego, aby trudna droga odkupienia mogta
wreszcie osiggnaé spetnienie.

W tym znaczeniu takze Pawel, podajac przyklad aktu wiary,
wskaze wiar¢ w mozliwo$¢ poczecia, absurdalnego z punktu widzenia
prawa natury. Abraham, w Pawlowym horyzoncie (pomijajac rézne inne
znaczenia, przypisywane tej postaci w Liscie do Galatéw i w Liscie do
Rzymian), jest przedstawiany w sposéb podobny do tego, jaki zawarty
jest w Ksiedze Rodzaju, jako ze dla niego przedmiot wiary (fides quae)
polega wlasnie na wierze w mozliwo$¢ zrodzenia, wbrew wszelkiemu
ludzkiemu pojeciu, tylko mocg woli Bozej: I nie zachwial si¢ w wierze,
choc stwierdzil, ze cialo jego jest juz obumarle —mial juz prawie sto lat
— 1 ze obumarle jest tono Sary. I nie okazal wahania ani niedowierzania

11 Hebrajski oryginal odnosi si¢ do rdzenia pl” (Rdz 18, 14), ktéry ma znaczenie nie
tyle niemoznoéci ontologicznej, co mirabilia Dei.



co do obietnicy Bozej, ale si¢ wzmocnit w wierze. Oddal przez to chwale
Bogu i byl przekonany, Ze mocen jest On rowniez wypelnic, co obiecal.
Dlatego tez poczytano mu to za sprawiedliwosé (Rz 4, 19-20).

Takze tradycja zydowska przypomina w wielu miejscach calg liste
kobiet, wystepujacych w historii zbawienia, ktére w cudowny sposéb sta-
ly sie ptodne. W jednej z takich list dodaje si¢ ostatnie imie, symboliczne
i konkretne: Syjon. ,,1en, co nieplodnej kaze mieszkac w domu jako petnej
radosci matce synow” (Ps 113, 9; por. Iz 54, 1). Siedem jest nieplodnych:
Sara, Rebeka, Rachela, Lia, Zona Manoacha (Sdz 12, 2), Anna, Syjon'%
W zwiastowaniu Maryi, Cory Syjonu, ,,gwarancjg” powolania jest ten
wlasnie fanicuch kobiet, u ktérego poczatku sg wtasnie Abraham i Sara
(gdzie niepewnos¢ jest postawg kobiety), a najblizszym jego ogniwem s3
Zachariasz i Elzbieta (gdzie niepewnos$¢ cechuje mezczyzne).

3. Oto ja

Dostowne brzmienie zdania, ktére aniot skierowal do Maryi, jest
nastepujace: Dla Boga nie ma bowiem zadnego stowa (pfipe) niemozli-
wego (tk 1, 37); a taka byta odpowiedz Maryi: Oto ja stuzebnica Pasi-
ska, niech mi sig stanie wedlug twego stowa (pfpe) (Ek 1, 38). W tym
zastosowaniu terminu pripe (,stowo”) pobrzmiewa polisemia wiasciwa
hebrajskiemu dabar: stowo, rzecz, czyn, zdarzenie. Nie bedzie zatem
bledem zauwazenie w tej opgji aluzji do takiej wiary, ktéra rodzi sie dzigki
zaufaniu ,,stowu-obietnicy”, a nie opiera si¢ na opisie faktow.

To ,,oto ja” (1000) Maryi nawigzuje do wielu poprzednikéw: jednego
bliskiego w czasie, innych bardziej odlegtych. Ten pierwszy to poréwna-
nie z epizodem z Zachariaszem w roli gléwnej, w Swiatyni, gdzie nieprzy-
padkowo to stowo nie jest ludzka odpowiedzig, lecz napomnieniem ze
strony aniota. Wobec niedowierzania me¢za Elzbiety, ze bedzie on jeszcze
w stanie doprowadzi¢ do poczecia, Gabriel odpowiada: A ofo bedziesz
niemy i nie bedziesz mogl mowic az do dnia, w ktérym sig to (tadte)
stanie (Lk 1, 20). Niemozno$¢ méwienia, spowodowana brakiem wiary,
podkresla przede wszystkim brak odpowiedzi, brak dialogu, czyli brak
w stowach Zachariasza tego 60U (,,0t0”, ,,0to ja”). Fakt, ze stowo to
zostalo wypowiedziane przez Gabriela, jeszcze bardziej uwydatnia brak
tych stéw w ustach Zachariasza.

Duzo bardziej liczne i zgodne s3 odwotania do Starego Testamentu.
Wsr6d nich ponownie najbardziej znamienitym przyktadem jest opo-

12 Pesigta’ de Rav Kahana, 141a.
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wies¢ 0 Mojzeszu przy krzewie. Ksiega Wyjscia w opisie stynnej ,,wizji”
przejawia najwyzsza dbatos¢ o wyznaczenie drogi, ktéra rozpoczyna
sie w sytuacji okazania ciekawosci, opisanej przez czasowniki zwigzane
z widzeniem, a koficzy powolaniem, w catosci skupionym na stuchaniu
i dialogu. Widzenie jest droga, a nie celem: Wiedy ukazat mu sie Aniol
Pariski w plomieniu ognia, ze srodka krzewu (Wj 3, 2). Mojzesz ujrzal,
ze krzew plonal, ale nie spalat sie. Zdecydowat sie zatem podejs¢ blizej,
zeby przyjrzec sig temu niezwyklemu zjawisku (mareh) (Wj 3, 3). Gdy
zas Pan ujrzal, Ze Mojzesz podchodzil, Zeby sig przyjrzec — przyjrzed, a nie
stucha¢ — zawolal Bog do niego ze srodka krzewu: ,,Mojzeszu, Mojzeszu!”.
On zas odpowiedzial: ,,Hinneni” (oto jestem) (Wj 3, 4).

Decydujacy zwrot nastepuje w momencie, gdy Bég wzywa Mojzesza
po imieniu, a ten odpowiada mu stowami hinneni (LXX nie oddaje tego
precyzyjnie, optujac za problematycznym ti €¢otiv?), ktdre juz w sposob
posredni ukierunkowuje rozmowe na objawienie ze strony Pana, poj-
mowanego jako Boga ojcow, a ktére wkrétce zostanie spetnione: jestermn
Bogiem ojca twego, Bogiem Abrabhama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba
(Wj 3, 6). Mojzesz natomiast odpowiada gtosowi z krzewu tymi samymi
stowami, ktére pojawily sie na ustach Abrahama, kiedy zostat wezwany
do najtrudniejszej z prob, czyli ztozenia ofiary z syna Izaaka. A po tych
wydarzeniach Bog wystawil Abrahama na prébe. Rzekt do niego: ,,Abra-
hamie”. A gdy ten odpowiedzial: ,,Hinneni” (Rdz 22, 1). Wyrazenie to
oznacza poddanie i gotowosc™. Mojzesz nie odpowiada w sposéb, ktory
mozna by przewidzie¢ po ludzku: ,Kim jestes?”, ,,Czego chcesz?”, ale
moéwi ,,Oto jestem (binneni)” (por. Rdz 27, 1; 34, 115 1 Sm 3, 4; 22, 12;
odpowiedz Boga por. Iz 52, 6; 65, 1). W tym jednym stowie miesci si¢
konkretny znak otwarcia na powolanie. Nie jest naduzyciem stwierdze-
nie, ze 1000 wypowiedziane przez Maryije jest Swiadomym nawigzaniem
do wielkiej roli, jaka ta odpowiedz odegrata w calej historii Izraela.

4. Ujgl sig za stugg swoim, Izraelem

Maryja, jak Abraham, znalazla taske u Pana (Rdz 15, 2; 18, 3; £k 1,
30), poczeta Syna dzieki mocy Pana (bk 1, 34-37; Rdz 18, 4) i znalazta
si¢ u poczatku narodu wierzacych (kk 1, 48-49; 54-55; Rdz 12, 3; 18,
18; 28, 18; 26, 4; 28, 14): mozna zatem stwierdzié, ze konkretyzuje
sic w Niej Abrahamowe powolanie, a dowodem na to jest piesf, przez
Nig wygloszona.

13 Bardzo trafne jest natomiast thumaczenie Wulgaty: Adsum.
4 Commento alla Genesi, wstep i ti. L. Cattani, Casale Monferrato 1985, 170.



W skomplikowanej tkaninie biblijnych odniesien hymnu Magnificat,
najbardziej widoczna ni¢ to piesi Anny (1 Sm 2, 1-10), jednak to, co
najbardziej odrdznia stowa Maryi od jej poprzedniczki (zbliza natomiast
do piesni Benedictus, tk 1, 67-79) to wspomnienie obietnicy zlozonej
Abrahamowi, do ktérego nie ma bezpoSredniego odniesienia w hymnie
wygloszonym przez matke Samuela: Ujgl sig za stugg swoim, Izraelem,
pommny na milosierdzie swoje — jak przyobiecal naszym ojcom — na rzecz
Abrahama i jego potomstwa na wieki (Lk 1, 54-55).

Poczatek hymnu Magnificat (kk 1, 46-47) ukazuje zdolno$¢ duszy
do ,uczynienia wielkim” swego Pana: jest to mozliwe tylko dlatego, ze
poprzednio Bog spojrzat w dot (Ek 1, 48). Uwielbianie Pana, czyli zdol-
nos$¢ do wychwalania Boga, opiera si¢ na Bozej umiejetnosci pokornego
unizenia si¢ i schodzenia tam, gdzie znajdujg sie Jego studzy'’; wszystkie
»odwrocenia” zawarte w Magnificat zaleza w gruncie rzeczy wlasnie od
tego poczatkowego odwrdcenia, ktére mozna wyrazié, cytujac prawie
ostatnie stowa hymnu: Ujgf si¢ za stugg swoim, Izraelem (Lk 1, 54).
Zdanie to w rzeczywistosci oznacza, ze Pan oddaje si¢ na stuzbe swemu
studze: Ty zas, Izraelu, mdj stugo, Jakubie, ktérego wybratem sobie, po-
tomstwo Abrahama, mego przyjaciela! (Iz 41, 8).

Ten szczegblny rodzaj ,,odwrocenia r6l” dobrze znany jest zydow-
skiej tradycji; wystarczy tu przypomnie¢ midraszowe fragmenty, w kt6-
rych mowa jest o tym, ze Bog nie jest taki jak ludzie, bowiem w ludzkiej
spolecznosci to stuga pracuje, ubiera i obuwa swego pana; z Bogiem
natomiast sprawy majg sie na odwrot, bowiem to On umyt, ubrat i obut
swego stuge Izraela (por. Ez 16, 9-10). Wsrdd ludzi, gdy pan $pi, jego
shuga stoi obok; o Bogu, wprost przeciwnie, zostalo powiedziane: Oto
nie zdrzemnie si¢ ani nie zasnie Ten, kiéry czuwa nad Izraelem (Ps 121,
4)'6, Taneivwotg, czyli ciemna, niska kondycja, upokorzenie (nie pokora
jako cnota moralna) Jego stuzebnicy, ktérg rozpoczyna sie Magnificat (Lk
1, 48) po raz kolejny ukazuje sie jako wezwanie do zycia naznaczonego
pomocg Panska, udzielang studze Izraelowi. Pomoc, jakiej Pan udziela
swoim stugom (Izraelowi, Maryi) zawsze ukazuje sie jako przypomnienie
o Jego milosierdziu.

Wiszystko to, rozwazane uwaznie, ukazuje takze, ze godne wdziecz-
nosci wsparcie ze strony Pana ma swg nieuchronng przeciwwage
w zapomnieniu. Nie tylko wolanie Psalmisty (por. np. Ps 44), ale tez
sama kondycja upokorzenia jest obiektywnym potwierdzeniem tego

15 Temat jest szczegdlnie drogi M. Lutrowi, ktéry w swym komentarzu rozwija go
w sposob godny podziwu. Zob. Il Magnificat tradotto in tedesco e commentato, w:
Scritti religiosi, red. V. VINAY, Torino 1986, 431-512.

16 Esodo Rabba, 25,6.
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»zapomnienia” przez Boga: dopoki Izrael nie jest odkupiony, znajduje
si¢ w sytuacji jakby zapomnienia przez Pana. Dlaczego jednak Maryja
mowi, ze On przypomnial sobie o swym milosierdziu, zamiast powie-
dziec, Ze o nim pomyslal? Poniewaz je obiecal, co potwierdza nastgpny
werset. Ale przez dlugi czas kazal na nie czekad, az zaczelo sie wydawac,
iz 0 nim zapomnial, tak jak wszystkie Jego dziela sq takie, jakby o nas
zapommnial. Jednak kiedy przybyl, przypomnial sobie, ze nie zapomnial,
ale nieustannie zamierzal doprowadzic je do spelnienia"’.

5. Jak nakazuje Prawo Pariskie

Hymn Magnificat wystawia ,,odwrocenia” dokonane przez Pana;
w opowiesci Lukasza pojawiajg sie jednak réwniez inne typy odwrdcen,
tym razem powigzane ze sposobem respektowania Prawa przez Maryje
i Jozefa. Stusznie podkreslono, ze wedtug biblijnego klucza kondycja
»ubogich w duchu” zwigzana jest takze z respektowaniem w zyciu za-
sad objawionych przez Boga: W nawigzaniu do prawa Mojzeszowego
mozemy powiedziec, ze dla Maryi bylo ono bezposrednim punktem
odniesienia, aby wejs¢ w kontakt z wolg Bozg. Rzeczywiscie: szesc razy
tukasz notuje, ze Maryja i Jozef dopelniali swych obowigzkéw wobec
Dziecigtka: ,tak bowiem jest napisane w Prawie Pariskim”, ,,zgodnie
2 przepisem Prawa Pariskiego”, ,,wedlug zwyczaju Prawa”, ,,wedlug Pra-
wa Pariskiego” (Lk 2, 23. 24. 27. 39. 41. 42). [...] W ekonomii Starego
Przymierza [...] ubéstwo w duchu polegalo na absolutnej wiernosci
prawu Mojzeszowemu, ktore bylo Prawem Pariskim'®.

Pokrotce przeanalizujemy tylko jedno z tych nawigzan, to najbar-
dziej znaczace, aby zobaczy¢, jak Lukasz, poczawszy od respektowania
(a raczej w samym jego wnetrzu) umiejetnie wprowadza nowe znaczenia,
nie zrywajac jednoczesnie nici cigglosci: tak samo, choé na innej plasz-
czyznie, dzialo si¢ w poprzednio omawianych przypadkach; to wlasnie
brak roztamu uwydatnia wyjatkowos¢ tego ostatniego wydarzenia. Czy-
tamy u Lukasza: Gdy potem uplyngly dni ich oczyszczenia wedtug Prawa
Mojzeszowego, przyniesli Je do Jerozolimy, aby Je przedstawic Panu. Tak
bowiem jest napisane w Prawie Pariskim: ,,Kazde pierworodne dziecko
plci meskiej bedzie poswigcone Panu” (Wj 13, 12). Mieli rowniez zlozyc
w ofierze parg synogarlic albo dwa miode golebie (Kpt 12, 8), zgodnie
2 przepisem Prawa Paiskiego (Lk 2, 22-24).

7 M. LUTER, Il Magnificat..., 502.
18 A. SERRA, Myriam Figlia di Sion..., 148. 153



Sposoéb przestrzegania przepisow, wedlug tego fragmentu Ewangelii
Fukasza, jest nietypowy, poniewaz naklada na siebie, przynajmniej w spo-
s6b aluzyjny, dwie odmienne praktyki: oczyszczenie matki po porodzie,
ktore w przypadku chtopca powinno zostaé dokonane czterdziesci dni
po porodzie (Lk 12, 1-8) (i to na podstawie tej praktyki ustalono, ze
liturgiczna data wspomnienia tego epizodu przypada na 2 lutego) oraz
wykup pierworodnego (zwane pidjon) (Wj 13, 11-15; 34, 20; Lb 18,
15-16), ktory zgodnie ze zwyczajem nastepuje 30 dni po narodzinach.
Podstawg tego rytuatu jest fakt, ze kazdy pierworodny plci meskiej, za-
réwno czlowiek, jak zwierze, jest poSwiecony Panu, musi zatem zostaé
wykupiony, aby méc prowadzi¢ ,,normalne” zycie. OczywiScie mozna
takze zatozy¢, zgadzajac sie z réznymi komentarzami w tym zakresie, ze
przedstawienie Jezusa w $wigtyni nie odbylo si¢ w tym samym czasie,
co wlasciwa ceremonia wykupienia, i ze chodzito tu raczej o zwykly
dodatkowy akt poboznosci; lub uznaé, mniej delikatnie, ze Lukasz
nieSwiadomie dokonal nieprecyzyjnego zapisu. Nie brakuje tu jednak
przestanek do tego, by przypisaé¢ dokladne znaczenie tej opowiesci,
taczacej dwa tak odmienne akty.

Z powodu wspoélczesnej tendencji do oceniania zjawisk religijnych
poprzez pryzmat moralny, bardzo trudne staje sie zrozumienie, co Biblia
rozumie przez okreSlenie ,,czysty” i ,,nieczysty”. Ten dwumian wcale nie
jest odpowiednikiem ,,dobrego” i ,zlego”. Wystarczy tu przypomnied,
ze najbardziej rozpowszechnione prawa odnosnie do czystosci dotycza
kontaktu ze zmartym (Lb 19), menstruacji, stosunkéw matzefiskich oraz
porodu (Kpt 12, 1-8; 15, 16-24). W zadnym z tych przypadkéw stan
nieczystoSci nie wynika z pogwalcenia jakiego$ przepisu. Zajmowanie
sie zmartym zawsze bylo uwazane za obowiazek religijny, dlatego tez
w rodzinie, gdzie zdarza si¢ Smieré, konieczne jest ograniczenie nieczy-
stoSci zwigzanej z obecnoscig zwlok. Stosunki malzenskie oraz pordd to
rzeczy dobre, menstruacja za$ jest zwyczajnym stanem fizjologicznym.
We wszystkich tych przypadkach nabycie nieczystosci jest aktem albo
moralnie neutralnym, albo, gdy dokonuje sie¢ pochéwku zmartego, ak-
tem wrecz etycznie godnym pochwaly. W przypadku tego szczegblnego
obszaru nalezy podkreslié, ze najwazniejsze Zrodla nieczystosci sg zwig-
zane odpowiednio z poczatkiem ludzkiego zycia (sfera seksualnosci) i ze
Smiercig, czyli ostateczng granicg istnienia. W tych przypadkach zatem
nieczysto$¢ dotyczy krancowych punktéw ludzkiego bytu, tam gdzie,
mozna powiedziel, jesteSmy najblizej Boskosci. Bez watpienia, im bli-
zej sfery sacrum, tym bardziej rygorystyczne stajg si¢ reguly czystosci.
Dlatego tez najostrzejsze zasady dotyczyly kaptandéw w Swigtyni (to
z tego powodu pdzna, wymowna wypowiedZ rabinistyczna, okreSlajac
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kanonicznos¢ pewnego tekstu, stwierdzala, ze jest to ksiega, ,ktéra czyni
dlonie nieczystymi”)®.

Oczyszczenie matki i wykup pierworodnego ukazujg si¢ zatem jako
akty ,normalizujgce”: pierwszy okresla powrét do normalnej kondydji
tej, ktora data poczatek nowemu zyciu; drugi z kolei pozwala temu, ktory
powinien naleze¢ tylko do Pana, aby zyt normalnym, ludzkim zyciem.

To tlo ukazuje sens dokonanych przez fukasza ,,odwrocen”, kto-
rych punktem wyjscia jest praktyka majaca na celu przywrocenie osb
do stanu wspdlnego wszystkim ludziom, aby przez to ukazaé catkiem
szczegblne ,,poSwiecenie” temu, do czego zostali powotani zaréwno
Matka, jak i Dziecko: akty ,,normalizujgce” podkreslajg w ten sposéb
ich wyjatkowos$¢. Nie przez przypadek ewangeliczna opowies¢ tak stara
si¢ ustanowi¢ Scisly zwigzek pomiedzy decyzja o dostosowaniu sie do
ogblnego prawa a stwierdzeniem bycia w sytuacji absolutnie nowej,
nieporéwnywalnej, co ukazujg stowa Symeona, ktory, za natchnieniem
[...] Ducha przyszedt do swigtyni. A gdy Rodzice wnosili Dziecigtko
Jezus, aby postgpic z nim wedlug zwyczaju Prawa, on wzigl Je w ob-
jecia, blogostawil Boga i mowit: . Teraz, o Wladco, pozwol” (tk 2, 27).
To Nunc dimittis, wraz z jego zapowiedzig zbawienia przygotowanego
wobec wszystkich narodow (kk 2, 31; por. Iz 25, 6-9; 46, 135 52, 10),
obecnie spetniong, wyrasta z tona postuszefistwa Prawu. ,,Normalne”
zastosowanie przepisOw jest, tak samo jak ramiona rodzicéw, ochrong
dla Dziecka, ktére zostato powolane, by przynies¢ ,,zbawienie” (Lk 2, 30)
i jest znakiem, kicremu sprzeciwiac sig bedg w Izraelu (Ek 2, 34). Wobec
tego w stowach Symeona, méwigcych o mieczu, ktéry przeniknie dusze
Maryi (kk 2, 35) zechciejmy odczytaé nie tylko proroctwo $mierci Syna,
ale takze aluzje do roztamu, ktéry nastgpi w Izraelu i ktéry z kolei zosta-
nie uznany przez Pawla za akt zbawienia dla narodéw: Pytam jednak:
Czy az tak si¢ potkneli, ze calkiem upadli? Zadng miarg! Ale przez ich
przestepstwo zbawienie przypadlo w udziale poganom, by ich pobudzic
do wspolzawodnictwa. Jezeli zas ich upadek przyniost bogactwo swiatu,
a ich pomniejszenie — wzbogacenie poganom, to o ilez wigcej przyniesie
ich zebranie si¢ w calosci! (Rz 11, 11-12).

Piero Stefani

Via Borgo di Sotto, 17
44100 Ferrara
Italia

YW kwestii zagadnien zwigzanych z czystoscig, zob. R SACCHI, Il sacro e il profano,
Pimpuro e il puro, w: Storia del Secondo Tempio. Israele tra VI secolo a.C. e I secolo
d.C., Torino1994, 415-449.



Maria figlia di Sion e le radici ebraiche di Gesu.

(Riassunto)

N

Lespressione che presenta Maria “figlia di Sion” & stata posta al centro dell’aten-
zione dei credenti sopratutto a partire dal Vaticano II. LUintento dell’autore consiste
nel vedere se, partendo dalla narrazione evangelica lucana e continuando a muoversi
entro un ambito sostanzialmente narrativo, possano emergere le linee del rapporto
che lega la fede di Maria al modo in cui la Bibbia e la tradizione ebraica presentano
la fede di Israele.

La ricerca & articolata su cinque temi: il primo prende lo spunto dall’espressione
“Il Signore & con te”, il secondo si occupa della frase “nulla & impossibile a Dio”, il
terzo si riferisce alla parola “eccomi”, il quarto commenta I’espressione, tratta dal
Magnificat, “Ha soccorso Israele suo servo”; 'ultimo commentera il modo particolare
in cui Luca presenta il conformarsi alla Legge di Mosé da parte di Giuseppe e Maria
quando “presentarono” Gesu al tempio.
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MARYJA W TAJEMNICY CHRYSTUSA
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Nowy Testament otwiera tekst, ktory dla czytelnika niezaznajomione-
go z mentalnodcig i kulturg semicka wydaje sie niezbyt interesujacy.
Rozpoczynajaca Ewangelie wedlug $w. Mateusza genealogia (por. Mt
1, 1-17) nie jest jednak zwyklym spisem antenatoéw Jezusa, zwanego
Chrystusem. Dla Mateusza, ktory pisat do gminy judeochrzescijafiskie;j,
genealogia ta pelni nie tyle funkcje historyczna, co teologiczng. Wkom-
ponowuje si¢ ona w calo$¢ tzw. Ewangelii Dziecifistwa' i ma w niej
wazng funkgje.

Genealogia ta wymienia w liscie przodkow Jezusa pieé kobiet, co
nie bylo zbyt czeste w kulturze patriarchalnej. Ostatnig niewiasta wspo-
mniang w genealogii jest Maryja. W artykule tym postaramy sie ukazaé
Jej role w rodowodzie Chrystusa. Dazac do tego, na poczatku zwrocimy
uwage na budowe Ewangelii Dziecifistwa i stylizacje, ktérych doko-
nal w niej Mateusz (I); po zbadaniu kontekstu genealogii, w paragrafie

drugim przyjrzymy si
Wojciech Macie Stabryla samej genealogii, starsac
sie odkry¢ w niej pewne

Z niel zostaf zrodzony exus. prawidlowosci teologiczne
9 ] ’ (I); w ostatnim paragrafie
zwany Chrystusem (Mt 1, 16).

natomiast oméwimy role

Rola Maryi w Mateuszowej ~ kobiet w rodowodzie, ze

. szczegblnym uwzglednie-
genealogu J czusa niem postaci Maryi, z kt6-

GALVATORIS MATER rej zostal zrodzony Jezus,
9(2007) nr 1-2, 24-48 zwany Chrystusem (Mt 1,
16) (1).
I

Biblisci zgadzajg si¢, ze Ewangelia Dziecifistwa (Mt 1-2) skompono-
wana jest z szeSciu perykop (Mt 1, 1-17; 1, 18-25; 2, 1-12; 2, 13-15;
2, 16-18; 2, 19-23), z kt6rych kazda posiada wlasng mysl teologiczna,
a wszystkie razem, na wzdér mozaiki, tworzg jednolity, a jednoczesnie
wieloplaszczyznowy obraz Jezusa. Wszystkie perykopy, poza omawiang
w niniejszym artykule genealogia, zawieraja w sobie odwolanie do tek-
stow Starego Testamentu w postaci cytatow?. Teksty prorockie nie s3

! Stuszniej jest nazywacé ja prologiem do Ewangelii wedtug $§w. Mateusza, jednakze
ze wzgledu na zakorzenienie okreSlenia ,,Ewangelia Dziecifistwa” w literaturze
przedmiotu bedziemy postugiwaé si¢ tym wlasnie okre§leniem.

2 Zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 1999, 90.




dobrane przypadkowo; nalezy je postrzegaé, jak uwaza J. Homerski,
w Swietle catego postannictwa Jezusa zmartwychwstalego.

Autorzy roznig sie jednak w podejsciu do Mt 1, 1-17. Najbardziej
rozpowszechnione jest stanowisko (H. Milton, A. Vigtle, K. Stendahl,
W. Knorzer, J. Kudasiewicz), ktére uznaje, ze pierwsze dwie perykopy,
awiec Mt 1, 1-17 i Mt 1, 18-25 sg bardzo Scile ze sobg powigzane
i stanowig jedno$¢ myslowa, jakby awers i rewers jednej i tej samej rze-
czywistosci. Podczas gdy genealogia przedstawia Jezusa jako cztowieka,
doktadniej cztonka spolecznosci narodu wybranego, ktory z linii Jozefa
jest potomkiem Dawida, to perykopa Mt 1, 18-25 ukazuje Go jako Syna
Bozego, poczetego z Ducha éwic;tego, a narodzonego z Dziewicy Ma-
ryi, ktéry byt oczekiwanym i zapowiedzianym juz w Starym Testamencie
(por. Iz 7, 14 LXX) Zbawicielem*. Tak wiec dwie pierwsze perykopy
Ewangelii Dziecifistwa mozna uznaé za wyrazajace podstawowa prawde
chrzescijafiska, ktora wielokrotnie byta naruszana w historii Kosciota
przez rozne herezje, ze Jezus jest tak cztowiekiem (syn Dawida wedtug
genealogii Mt 1, 1-17), jak i Bogiem (Emmanuel, Bég z nami wedlug
Mt 1, 18-25). Pdzniejsza teologia prawde te wyrazila skomplikowanym
jezykiem (unia hipostatyczna)®, za§ Mateusz dokonal tego w bardzo
prosty, a jednoczesnie wyrafinowany teologicznie sposdb juz na samym
poczatku swojej Ewangelii:

SYN DAWIDA (Mt 1, 1-17)

‘ JEZUS CHRYSTUS, BOG-CZEOWIEK
SYNBOZY (Mt 1, 18-25)

Nie moze uj$¢ naszej uwadze to, ze Mateusz tlumaczy swoim od-
biorcom, co znaczy hebrajskie o 1w (Emmanuel). Dodane przez niego
wytlumaczenie ,,Bég z nami” nie jest tylko zwyklym oddaniem pierwo-
wzoru hebrajskiego®. Jest ono swoistym objawieniem Bdstwa Jezusa,
gdyz wedlug Wj 3, 14 Bog przedstawil sic Mojzeszowi jako s =i m,
co tlumaczymy ,,JESTEM, KTORY JESTEM”, ale warto pamigtad, iz nie jest
to imi¢ ukazujace Boga jako Absolut, lecz Boga jako Zbawce, gdyz

3 . HOMERSKI, Teologiczne aspekty kompozycji literackiej Mateuszowej ewangelii
dzieciristwa, ,Roczniki Teologiczne” 25(1978) z. 1, §1-57, zwl. 52.

* Por. TAMZE, 53; TENZE, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — przeklad
z oryginatu — komentarz (PNT I1I/1), Poznan 1979, 364-365.

3 Ujecie to zdefiniowane zostalo w 451 r. na Soborze Chalcedonskim.

¢ Piszac do chrzescijan wywodzacych si¢ z judaizmu, Mateusz nie musial ttumaczy¢
im hebrajskich wyrazen.
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kontekst opowiadania w Ksiedze Wyjscia jest wybitnie historiozbawczy
i, parafrazujac, Boze Imi¢ nalezy rozumieé: ,,Jestem, ktéry jestem, aby
cie zbawic”.

Takze ci autorzy, ktorzy dziel3 Mt 1-2 na trzy harmonijne czesci
(J. Radermakers, J. Thompson)’, uznajg Mt 1, 1-17 i Mt 1, 18-25 za
homogeniczng calosé, ktéra odpowiada na pytanie: kim jest Jezus?®

Inni autorzy (S. Mufioz Iglesias, P Benoit) utrzymuja, ze Mt 1, 1-17
to prolog, po ktérym nastepuje pieé¢ perykop méwiagcych o funkgjach
Jezusa. Uznajg oni, ze owe pie¢ perykop to krotkie zapowiedzi pieciu
czescl’ Ewangelii wedlug $w. Mateusza'®.

7 Czesé pierwsza (Mt 1, 1-25) ukazuje prawde o godnosci Jezusa: kim On jest;
cze$¢ druga (Mt 2, 1-12) porusza tematyke stosunku ludzi do Niego: do kogo
przyszedl; cze$é trzecia (Mt 2, 13-23) podejmuje tematyke nowego wyjscia,
ukazujac dzielo, ktérego przyszedt dokonaé: po co przyszedt. Por. . HOMERSKI,
Teologiczne aspekty kompozycji literackiej..., 55-56; TENZE, Ewangelia wedlug
Sw. Mateusza..., 366-367. )

8 Por. TENZE, Teologiczne aspekty kompozycji literackiej..., 55-56; TENZE,
Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 366-367.

° J. Caba (Dai Vangeli al Gesit storico, Roma 1979, 93) proponuje nastepujaca
struktur¢ Ewangelii wedlug $w. Mateusza:

A Narracja: Pochodzenie i poczatki dzialalnosci Jezusa ~ (1-4)
B KAZANIE NA GORZE 5-7)
C Narracja: Autorytet Mesjasza (8-9)
D Mowa MisyjNA (10)
E Narracja: Jezus odrzucony (11-12)
F Mowa W PRZYPOWIESCIACH (13)
E® Narracja: Jezus przyjety (14-17)
D MowaA EKLEZJALNA (18)
C* Narracja: Autorytet Syna (19-22)
B® Mowy w JEROZOLIMIE (23-25)

A® Narracja: Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa - (26-28)
B.W. Bacon (Studies in Matthew, London 1930, 80-82; TENZE, The ,,Five Books”
of Moses against the Jew, ,,The Expositor” 15[1918] 55-66) zaproponowal za$
opierajacy sie na siegajacym Il wieku schemacie pieciu ksigg podzial Ewangelii
wedlug $w. Mateusza, ktéry z drobnymi zmianami przyjmowany jest przez wielu
autorow:

Wprowadzenie: Narodzenie i dziecifistwo Jezusa Mesjasza (1, 1 -2, 23)

I. Gloszenie krolestwa (3,1-7,29)
1. Narracja: dziatalno$¢ Jana, poczatek dziatalnosci Jezusa (3, 1 -4, 25)
2. Kazanie na Gorze 5,1-7,29)

II. Dziatalnoé¢ w Galilei (8,1-10,42)
1. Narracja: cuda i egzorcyzmy (8,1-9,38)
2. Mowa misyjna (10, 1-42)

III. Sprzeciw wobec Jezusa (11,1-13,52)
1. Narracja: nauczanie i sprzeciw (11,1 -12,50)
2. Mowa w przypowieSciach (13, 1-53)

IV. O Chrystusie i Kosciele (13, 54 - 18, 35)
1. Narracja i dialog: odrzucenie i wyznanie (13,54 -17,27)
2. Mowa koscielna (18, 1-35)



Reasumujac, mozna powiedzied, ze wsrdd badaczy panuje consensus
co do tego, iz Mt 1 przedstawia dwuaspektowy obraz Jezusa: cztowieka
(Mt 1, 1-17) i Boga (Mt 1, 18-25).

Rozdziat drugi Ewangelii wedtug $w. Mateusza jest rownie bogaty
w swej wymowie. Mateusz, odwolujac sie do Starego Testamentu, do-
konat kilku stylizacji Jezusa. Warto zauwazy¢ takze, ze sposéb, w jaki
przedstawia on wydarzenia zwigzane z Jego dziecinstwem, jest kontrasto-
wo rozny od zarysowanego u Lukasza. U Mateusza dziecifistwo Jezusa
nakreSlone jest w bardzo ciemnych i smutnych barwach, w atmosferze
niepewnosci i zagrozenia. Lukasz natomiast koncentruje si¢ na klimacie
radosci, modlitwy i pokoju'!.

Pierwsza z perykop (Mt 2, 1-12) zdaje sie podejmowac bezposrednio
przestanie rodowodu, gdyz dokonuje stylizacji Jezusa, ukazujac Go jako
nowego Dawida. Jezus bowiem, tak jak Dawid, pochodzi z Betlejem (por.
Mt 2, 1; 1 Sm 17, 12. 58), nazwany jest krélem zydowskim (por. Mt 2,
2; 2Sm §, 3), a Jego narodzenie jest, wedlug Mateusza, wypelnieniem
proroctwa Micheasza (Mi 5, 1):

Mi5 1 TM Mi 5, 1LXX Mt2,6
A ty, Betlejem Efrata, A ty, Betlejem, domu Efrata A ty, Betlejem, ziemio Judy,
najmniejsze jeste§ wirod plemion najmniejsze jeste$ posrod tysigcy w weale nie jeste$ najlichsze posrod
judzkich [mozliwe thumaczenie: Judzie ksiazat Judy
,posrdd tysiecy w Judzie]!
Z ciebie mi wyjdzie ten, z ciebie wyjdzie mi ten, albowiem z ciebie wyjdzie panujacy,
ktory bedzie wladca w Izraelu [...] ktory bedzie wladca w Izraelu [...] ktory bedzie past lud méj, Izrael.

Warto zauwazy¢, ze cytat ten zostal przez Mateusza odpowiednio
przepracowany'2. Pierwszg zmiang jest zastgpienie frazy ,,Betlejem Efrata/
Betlejem, domu Efrata” fraza ,,Betlejem, ziemio Judy”. Mateusz chcial

V. Podr6z i dziatalno$¢ w Jerozolimie

(19, 1 =25, 46)
1. Narragja i dialog: nauczanie podczas podrdzy i w Jerozolimie (19

2

(

,1-23,39)
2. Mowa eschatologiczna 4,1-25,46)

Zakoficzenie: Mgka, §mier¢ i zmartwychwstanie 26,1-28,20)

Por. J. HOMERSKI, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 41; A. PACIOREK,

Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (rozdzialy 1-13) (NKB NT 1/1), Cz¢stochowa

20085, 27-28. ]

10Por. J. HOMERSKI, Teologiczne aspekty kompozycji literackiej..., 54; TENZE,
Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 365-366.

1 Zob. J. CZERSKI, Maryja w tajemnicy Wcielenia wedtug Mt I1-2, , Salvatoris Mater”
2(2000) 34-55, 34.

12.70b. G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie das
Matthdus (FRLANT 82), Géttingen 1966, 57; J. HOMERSKI, Ewangelia wedtug
Sw. Mateusza..., 88-89; A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza...,
112.
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bowiem podkresli¢, ze Mesjasz pochodzi z Judy', a takze odréznié Be-
tlejem judzkie od Betlejem, ktére znajdowato si¢ na pétnocy'*. Mateusz
dokonat takze historycznej aktualizacji proroctwa, podkreslajac, wbrew
starotestamentowemu oryginalowi, ze Betlejem nie jest najlichsze ,,po-
$rod ksigzat (toig fyeuoow) Judy™, gdyz w czasach Jezusa miasto bylo
juz bardziej rozwinigte niz w czasach, gdy swoje proroctwo wyglaszat
Micheasz'®. Co wiecej, Betlejem ,,nie jest najlichsze” wtasnie ,,posréd
ksigzat (toic Myeuoow) Judy”, gdyz z niego wyjdzie fyolpevoc, tj. panujacy,
wladca'”. Mysl Mateusza jest wiec bardzo jasna i precyzyjna.

Pod koniec cytatu nastepuje bardzo wazne zatamanie w odniesieniu
do oryginalnego proroctwa Micheasza, gdyz zdaniem wielu egzegetow'®
Mateusz, chcac podkreslié, ze przyszly krél i mesjasz nie tyle bedzie
wladcg (0 &pywv), co panujgcym, ,.ktory bedzie past (toyuoel) lud” Boga
(Mt 2, 6), dolaczyt do pierwotnego proroctwa mysl 2 Sm 5, 2. W orygi-
nalnym kontekscie tekst ten méwi: Wszystkie pokolenia izraelskie zeszly
si¢ u Dawida w Hebronie i oswiadczyly mu [...] Pan rzekl do ciebie ,,Ty
bedziesz past (hebr. myn nry, gr. ob mowwoavelc) mdj lud — Izraela, ity be-
dziesz wodzem nad Izraelem (2 Sm 5, 1-2). J. Homerski widzi tu takze
adaptacje wyroczni Ezechiela (Ez 34, 23-34; 37, 24), ktéry zapowiada
nowego Dawida-pasterza®.

Reasumujgc, mozna powiedzieé, ze Mateusz w 2, 1-12 bardzo
wyraznie dokonal pierwszej stylizacji Jezusa, przedstawiajac Go jako
nowego Dawida®.

Druga stylizacja dokonana zostata w perykopie o ucieczce do Egip-
tu (Mt 2, 13-15). Ewangelista przedstawia tutaj Jezusa jako nowego
Mojzesza?!. Wskazuje na to zwlaszcza wzmianka, ze Herod, podobnie

13 Moze jest to aluzja do proroctwa z Rdz 49, 10? Jego analize zob. U. SZWARC, Prze-
stanie Rdz 49 i Pwt 33. Studium literacko-egzegetyczno-historyczne, Lublin 1997,
58-63; TAZ, Oczekiwany Odkupiciel. Znaczenie $jlb w Rdz 49, 8-12, w: Biblia
o odkupieniu, red. R. RUBINKIEWICZ, Lublin 2000, 85-97.

14 Znajdowalo si¢ na wzgérzach Zabulona (por. Joz 19, 15) i bylo niedaleko
oddalone od Nazaretu (ok. 12 km).

15 Biblia Tysigclecia ma tu ,,miast Judy”. Szerzej o tej zmianie zob. J. HOMERSKI,
Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 88.

16 7yt w II pol. VIII w. p.n.e., zaé niektére fragmenty Ksiegi Micheasza pochodzié
mogg z VI, a nawet V w. p.n.e.

17 Zob. J. HOMERSKI, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 88; A. PACIOREK,
Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., 112-113.

18 Zob. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swietego Mateusza..., 113; ]. HOMERSKI,
Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 89.

' TAMZE, 89. 92.

2 TAMZE, 92.

21 Zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj..., 208; T. JELONEK,
Postac Mojzesza w Nowym Testamencie, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 26(1973)
107-110, 109.



jak wczesniej faraon przy narodzeniu Mojzesza, bedzie szukal zguby
dziecka??, oraz fakt, ze Jego pobyt na wygnaniu konczy sie, podobnie
jak w przypadku Mojzesza, wraz ze $miercig wladcy (por. Mt 2, 155 Wj
4, 19). J. Homerski pisze: Egipt z perykopy to Egipt z czaséw pobytu
Mojzesza w Egipcie. Herod to faraon, Jezus to Mojzesz przebywajgcy
u Madianitow czy nardd izraelski przebywajgcy w Egipcie. Cale to opo-
wiadanie zostalo stworzone jako lekcja poglgdowa, ze Chrystus Pan byl
nie tylko Emmanuelem (perykopa 1, 18-25), ale réwniez przesladowa-
nym «Stugg Cierpigcym»*.

Reasumujac teologiczng myS$l Mt 2, 13-15, mozna powiedzieé, ze
Jezus przedstawiony jest jako nowy Mojzesz, ktory podobnie jak on
doswiadczy p6iniej w swojej historii odrzucenia przez nardd, kuszenia
oraz zadania znaku.

W kolejnej perykopie (Mt 2, 16-18) Ewangelista dokonuje styliza-
gji Jezusa na wzor Jeremiasza®*. W Nowym Testamencie tylko Mateusz
wspomina wprost proroka Jeremiasza (por. Mt 2, 17; 16, 14; 27, 9)%,
taczac go z zydowskim sprzeciwem wobec Mesjasza®. Przytacza on cytat
z Jr 31, 15%, a z przytoczenia tego wynika, ze matka rozpacza po stracie
dzieci. Warto nadmienié, ze w Rdz 35, 16-20 Rachel nie ptacze dlatego,
ze traci swe dzieci, lecz dlatego, ze umiera przy ciezkim porodzie (por.
Rdz 35, 16)*. Potozna méwi do niej: Juz sig nie lgkaj, bo oto masz syna
(Rdz 35, 17). W Jr 31, 9 Bog obiecuje, ze bedzie ,ojcem dla Izraela”,
ktory bedzie dla Niego ,,drogim synem”, ,,wybranym dzieckiem” (Jr 31,
20), ,pierworodnym” (Jr 31, 9)*.

Wspomniane w przywotanym tekscie Rama byto obozem, w ktérym
zatrzymywali si¢ ci, ktorzy zostali przesiedleni do Babilonii (por. Jr 40, 1)%°.

22 Ten sam czasownik (&méAAupL) pojawia sie takze w opowiadaniu o mece (por.
Mt 27, 20), czy tez wczeSniej, w opisie narady podjetej przez faryzeuszy, by
zgladzié Jezusa (por. Mt 12, 14), a wiec jest jednoczes$nie zapowiedzig przyszlych
wydarzefi. Zob. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., 121.

23], Homerski sklania sie raczej ku odczytaniu tej perykopy na wzér stylizacji Jezus
— nowy Izrael. W historii Jezusa mialo dokonad sie swoiste streszczenie dziejow
Izraela (zob. J. HOMERSKI, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 93-94).

24 B.T. VIVIANO, Ewangelia wedlug swietego Mateusza, w: Katolicki Komentarz
Biblijny, red. R.E. BROWN, J.A. FITZMYER, R.E. MURPHY, Warszawa 2001,
911-980, 920.

23 Szerzej zob. M.].J. MENKEN, The References to Jeremiah in the Gospel according
to Matthew (Mt 2, 17; 16, 14; 27, 9), ,Ephemerides Theologicae Lovanienses”
60(1984) 5-24.

26 Zob. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swietego Mateusza..., 122.

27 Cytat opiera si¢ na TH a nie na LXX.

28 Zob. B.T. VIVIANO, Ewangelia wedlug swietego Mateusza..., 920.

*¥ Zob. A. LESKE, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, t1. B. Widta, w: Migdzynarodowy
Komentarz do Pisma Swigtego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek,
red. W.R. FARMER, Warszawa 2001, 1133-1205, 1143.

3 TAMZE, 1143.
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Jeremiasz byl tym, ktory zapowiadal tragiczny koniec Judy i wzywat
mieszkaficow Jerozolimy do opamietania. Jego postannictwo, podobnie
jak postannictwo Jezusa, spotkalo si¢ z radykalnym sprzeciwem, a on sam
wiele musial wycierpie¢ z powodu gloszonego stowa Bozego.

B.T. Viviano uwaza, ze cytujac Jeremiasza, Mateusz chcial ukazac
Jezusa jako ,,cierpiacego proroka nowego przymierza” (por. Jr 31, 31-
34; Mt 26, 28)3!. Rodzi sie jednak pytanie, dlaczego wybrat on wtasnie
postaé Jeremiasza, a nie na przykltad Eliasza, programowego i sztanda-
rowego niemalze proroka Starego Testamentu. Takze Eliasz wiele wy-
cierpial z powodu niepostuszefistwa ludu i byt bliski $mierci®. Jednak
wedlug zapowiedzi Starego Testamentu (por. Ml 3, 23-24) Eliasz miat
przyj$¢ przed Mesjaszem, co Mateusz, wkladajac w usta Jezusa stowa:
Eliasz juz przyszedl, a nie poznali go i postgpili z nim tak, jak chcieli. Tak
i Syn Czlowieczy bedzie od nich cierpial (Mt 17, 12), uznaje za doko-
nane. Co wigcej, Jeremiasz, jako jedyny prorok starotestamenowy, byt
bezzenny*, co upodobniato go w tym aspekcie do Jezusa, cierpigcego
proroka Nowego Testamentu.

Ostatnia perykopa (Mt 2, 19-23) ukazuje, ze Jezus to Nalwpeiog
(by¢ moze nowy Samson, wyzwoliciel). Termin No{wpoiog petni u Ma-
teusza podwojng funkgje: geograficzng i chrystologiczng®®. Po pierwsze
trzeba nadmienié, ze nie oznacza on po prostu mieszkanica Nazaretu,
gdyz w odniesieniu do niego uzywano jako wlasciwego terminu stowa
NoZapnvoe (por. Mk 1, 245 10, 47; 14, 67; 16, 6; Lk 4, 34; 24, 19)%.
Mateusz nie pozbawia go jednak funkgji geograficznej, gdyz podkresla,
ze Jezus osiadt w Nazarecie (por. Mt 2, 23).

Na tym jednak si¢ nie koficzy mysl Ewangelisty*. Na plaszczyznie
chrystologicznej mozna rozumie¢ ten termin jako aluzje do hebrajskiego
rzeczownika =@ z Iz 11, 1:

31 Zob. B.T. VIVIANO, Ewangelia wedtug swietego Mateusza..., 920.

32 por. U. SZWARC, ,,Is¢ za Panem”. Sens teologiczny tekstu 1 Krl 18, 21, ,,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 31(1978) 184-193.

33 Bezzenstwo nie bylo znane z judaizmie.

34 Zob. J. HOMERSKI, Teologiczne aspekty kompozycji literackiej..., 55; L.
SABOURIN, Il Vangelo di Matteo. Teologia e esegesi. Vol I: Introduzione generale.
Commentario 1, 1-4, 6, Marino 1975, 240-254.

35 Zob. A. LESKE, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 1143.

36 Szerzej na temat studium odnoénego terminu zob. H.P. RUGER, NAZAPAEG®/
NAZAPA NAZAPHNOZXINAZAPAIOZ, ,Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche” 72(1981) 257-263; G. ALLAN, He
shall be called — a Nazirite?, ,,Expository Times” 95(1983) 81-82; M.L. RIGATO,
., Sard chiamato Nazoreo” (Mt 2, 23), ,Ricerche storico-bibliche” 4(1992) 129-
141; T. STRAMARE, Sara chiamato Nazareno. Era stato detto dai Profeti, ,,Bibbia
e Oriente” 36(1994) 231-249.



Whrosnie réidika z pnia Jessego,

wypusci si¢ odrosl (1) z jego korzeni.

Narodzone dziecie realizuje wiec zapowiedz przyjScia nowego
Dawida, ktéry nie tylko wyzwoli Izraela, ale i stanie sie znakiem uni-
wersalnym?”:

Korzert Jessego stac bedzie na znak dla narodow.

Do niego ludy przyjdg po rade,

i stawne bedzie miejsce jego spoczynku (Iz 11, 10).

Mozna tez termin ten rozumie¢ jako zapowiedz tego, ze Jezus bedzie
-, nazirejczykiem, tj. osobg szczegdlnie poswigcona Bogu, wywodzaca
sie z linii Samsona i Samuela®. Jesli Mateusz chciat ukazaé Jezusa jako
-, to dazyl do podkreslenia tego, ze ma On moc wybawi¢ swoéj lud®.

Nie trzeba dokonywaé rozdzielenia pomigdzy = a =, poniewaz
oba obrazy chrystologiczne opisane tymi terminami mogg si¢ uzupelniad,
gdyz termin Nalwpaiog z pewnoscig nie jest w mysli Mateusza jednowy-
miarowy, a potwierdza to juz uzycie go tak w funkgji geograficznej, jak
i chrystologiczne;j.

Reasumujgc mysl teologiczng perykop rozdziatu drugiego, mozna
powiedzied, ze Jezus ukazany w nim jest jako:

Nowy DAwID (Mt 2, 1-12)

NowyY MojzEsz (Mt 2, 13-15)
NOWY JEREMIASZ (Mt 2, 16-18)
NOWY SAMSON (Mt 2, 19-23)

Na zakonczenie omawiania stylizacji, ktérymi postuzyl sie Mateusz,
nie mozna poming¢ tego, ze opis zycia Jezusa-Dziecka jest niejako mikro-
kosmosem historii Izraela®. Przezywa On bowiem na nowo dzieje narodu,
a nowa historia, historia Krolestwa Niebieskiego na ziemi, rozpoczyna si¢
wraz z Jego przyjsciem®*!. Jezus rozpoczyna bowiem dzieto nowego exodu-
su g ziemi starej, pozostajgcej w niewoli grzechu, do ziemi nowej*.

37 1dea uniwersalizmu bardzo bliska jest teologii §w. Mateusza.

38 Samuel byt, wbrew swoim pogladom, rzeczywistym twérca monarchii w Izraelu,
a Jezus takze jest ukazany jako twdrca nowego krolestwa.

39 Nie chodzi tutaj o zycie ascetyczne. Por. B.T. VIVIANO, Ewangelia wedlug swie-
tego Mateusza..., 920. Rzeczywiste wymogi stawiane nazirejczykom podaje Lb 6,
1-21; Sdz 13, 3-5; Am 2, 11-12.

40 A. LESKE, Ewangelia wedtug sw. Mateusza..., 1143.

1 Zob. ]. HOMERSKI, Teologiczne aspekty kompozycji literackiej..., S4.

2 TAMZE, 56.
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Po oméwieniu teologicznej budowy i stylizacji zawartych w Mt 1-2
wypada zatrzymac si¢ nad samg genealogia zawarta w Mt 1, 1-17.

Genealogie pelnily w starozytnosci bardzo wazng role i byly pieczo-
lowicie przekazywane. W Izraelu dbalo$¢ o przechowywanie oficjalnych
genealogii zostata powierzona kaptanom, za$ same genealogie byly we-
ryfikowane. W przypadku, gdy kto$, komu powierzono to tak wazne
zadanie, podat liste nieprawdziwg lub niemozliwg do sprawdzenia, tracit
zaufanie, ktorym zostal obdarzony*®. Trzeba pamietaé jednak o tym, ze
genealogie nie pelnily wylacznie funkgji historycznych, ale takze funkgje
teologiczne, a co za tym idzie, nie zawsze byly one zbiorami komplet-
nymi. Dgzac do wlasciwego odczytania genealogii, nalezy odkry¢ wiec
cel, ktéremu mialy stuzycé*.

Biblijne genealogie r6znig si¢ miedzy sobg formalnie oraz treSciowo.
Mozna wyrdznié, jesli wezmie sie pod uwage forme, trzy ich typy®:

1. Genealogia klasyczna —jest to prosty spis imion czy pokolen
utozony przez podanie listy descendentéw (genealogia zstepu-
jaca) lub ascendentéw (genealogia wstepujaca), np. 1 Krn §,
27 -6, 15; Rt 4, 18-22;

2. Genealogia rozgaleziona — stuzy ukazaniu zwigzkéw pomiedzy
poszczegdlnymi narodami, np. Rdz 10;

3. Genealogia zbeletryzowana — jest opowiadaniem (czasami
dosy¢ rozbudowanym), ktére ukazuje historie poszczegdlnych
pokolen, np. Rdz 11, 10-32.

Jezeli patrzy sie na genealogie od strony treSci, to wyr6zni¢ mozna
nastepujace typy*e:

1. Genealogie etniczne — przewazaja w Pentateuchu i koncentruja
sie na aspekcie geograficzno-narodowoSciowym, tj. ukazuja
proces powstawania poszczegolnych narodéw. Byty one budo-
wane w oparciu o ludowg wizj¢ dziejow, a wiec w duzej mierze
w oparciu o legendy, sagi czy mity. Genealogie te ukazujg re-
ligijng i kulturowg odrebnos¢ (wyjatkowosc) Izraela, np. Rdz

43 Zob. J. LACH, Dziecig nam sie narodzilo. W kregu teologii dzieciectwa Jezusa,
Czestochowa 2001, 13; H. STRACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch I, Miinchen 19635, 2.

4 Zob. J. LACH, Dziecig nam si¢ narodzilo..., 13; J. SZLAGA, Typy genealogii
biblijnych, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 31(1984) z. 1, 115-117; J. CZERSKI,
Maryja w tajemnicy Wcielenia. .., 37. )

4 Podzial i charakterystyka genealogii za J. SZLAGA, Typy..., 115-116; TENZE,
Genealogie biblijne, w: Encyklopedia Katolicka, t. V, Lublin 1989, 941-942.

4 Podzial i charakterystyka za jw.



4,17-22; 5, 1-32; 6, 9-10; 11, 10-26; 22, 20-24; 25, 1-6; 25,
12-16; 36, 1-6.9-43; Wj 6, 14-26; Lb 3, 1-3; 26, 5-21;

2. Genealogie biograficzne — s3 one wlaczane w dzieje wybitnych
postaci, takich jak Mojzesz, Aaron, Samuel czy Dawid i stuzg
ukazaniu cigglosci istniejacej pomiedzy poczatkows (noma-
dyczng) a pdiniejsza historig Izraela;

3. Genealogie jurydyczne — przewazaja w epoce powygnanio-
wej, gdy trzeba bylo odbudowaé nie tylko panistwowosc, ale
i narodowo$¢ Izraela. Stuzyly one orzeczeniu przynaleznosci
do spotecznosci Izraela lub wykluczenia z niej (np. sprawa Sa-
marytan). W przypadku kaptanéw i lewitow postugiwano sie
nimi, aby dopusci¢ czy tez wykluczy¢ ich ze stuzby Swigtynnej,
np. Ezd 2, 36-63; Ne 7, 5. 61-65.

Jak wiec widaé, autorzy biblijni faczyli funkcje historyczne z funk-
¢jami teologicznymi. Do jakiego typu genealogii nalezy zaliczy¢ rodo-
wod Jezusa zawarty w Mt 1, 1-17? J. Szlaga*” uwaza, ze pod wzgledem
formy jest on genealogia klasyczng zstepujaca, zas$ pod wzgledem tresci
genealogia biograficzng z elementami genealogii etnicznej.

Omawiajagc Mateuszowg genealogie Jezusa, warto zestawic jg syn-
optycznie z fragmentami starotestamentowych genealogii, ktore wyko-
rzystal Ewangelista. Pomoze to w odkryciu tak jego celu teologicznego,
jak i niektorych zabiegow, ktdrymi sie postuzyt.

47 Zob. J. SZLAGA, Typy..., 116; por. J. HOMERSKI, Ewangelia wedtug sw.
Mateusza..., 71.
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Genealogia wyro6znia sie z otaczajgcego ja kontekstu tak trescio-
wo, jak i formalnie. Wiasciwa genealogia znajduje sie w Mt 1, 2-16,
werset za$ 1, ktéry sam w sobie uzna¢ mozna za krétkg genealogie
wstepujaca®®, jest wstepem do genealogii i niejako jej tytulem, za$
werset 17 stanowi jej zakoniczenie i interpretacje. Co wiecej, wersety
te stanowig inkluzje, gdyz pojawiajg sie w nich te same postaci, z tym,
ze w w. 1 mamy kolejnosé: Jezus Chrystus, Dawid, Abraham, zas w w.
17 odwrotng: Abraham, Dawid, Chrystus.

Otwierajacego genealogie zdania: Rodowdd Jezusa Chrystusa,
syna Dawida, syna Abrahama nie nalezy rozumie¢ jako Rodowdd
Jezusa Chrystusa, syna Dawida, a zarazem syna Abrahama, lecz jako
Rodowdd Jezusa Chrystusa, syna Dawida, ktory wywodzi si¢ od Abra-
hama, a wiec idzie tu o podkreSlenie przynaleznosci Jezusa do narodu
wybranego®. Mateusz na samym poczatku Ewangelii zapowiada wiec
jeden z gléwnych tematéw chrystologicznych swego dzieta, chrysto-
logie Dawidowsa.

Zakoniczenie genealogii podane przez Mateusza ukazuje jedno-
cze$nie jej trojcztonowa budowe, w ktorej kazdy z czlondw jest listg
czternastu pokolen. Uktad taki nie jest oczywiscie przypadkowy, lecz
zamierzony przez autora. Jak widaé w sporzadzonej synopsie, w celu
zachowania zamierzonej czternastki doszto do pewnych uproszczen
i zalaman wzgledem tekstow zrédtowych.

Prawie caly rodowdd, wyjawszy w. 16, zbudowany jest w oparciu
o jednolity i celowo niemalze monotonny*® schemat®!:

A &avioer B,
B &eyavnoer C...

Autor wielokrotnie uzywa tu aorystu eyevwnoev, ktory wywodzi
sic od czasownika yevvaw. Warto zaznaczyé, ze czasownik ten w sensie
dostownym oznacza rodzicielskg czynno$¢ wlasciwg ojcu (fac. gigrno, pro-
creo) w przeciwienstwie do rodzicielskiej czynnosci matki, ktéra wlasciwa
terminologia grecka oddaje przez tiktw (tac. concipio, pario)*>. Podobne

48 Zob. J. HOMERSKI, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 71.

4 Zob. J. LACH, Dziecig nam si¢ narodzilo..., 15.

50 Monotonia ta zwréci¢ ma uwage czytelnika na zatamanie, do ktérego dochodzi
ww. 16.

51Zob. J. KUDASIEWICZ, Mesjasz, Syn Dawida i Abrabama w Ewangelii Dziecisi-
stwa wedlug Mateusza, w: Mesjasz w biblijnej historii zbawienia, red. S. LACH,
Lublin 1974, 307-327, 316.

52 Zob. J. SZLAGA, Historyczna prawda genealogii Jezusa Chrystusa wedlug sw.
Mateusza, ,,Analecta Cracoviensia” 27(1995) 303-313, 306.



rozroznienie istnieje tez w jezyku hebrajskim, z tym ze nie w rdzeniu
(+>), a w formie (koniugacji gal uzywa sie w odniesieniu do czynnosci
matki za$ hifil w odniesieniu do ojca), co wida¢ chocby w Rt 4, 18b-22
czy tez 1 Krn 1, 34; 2, 10-13.

Biblijnych Zrédet rodowodu, jak widaé w synopsie, nalezy szukad
w Ksigdze Rut i Ksiggach Kronik. Ostatnia cz¢$¢ genealogii nie opiera sig,
jak by sie bylo mozna spodziewa¢ na 1 Krn 3, 20-24, gdyz trop biblijny
urywa sie wraz z Zorobabelem, a postaci, ktore pojawiajg si¢ jako jego
descendenci, nieobecne sg na kartach Starego Testamentu, jednakze mu-
sialy by¢ znane, a wiadomosci o nich przekazywane w tradydji ustnej.

Pierwsza cze$¢ rodowodu (Mt 1, 2-6) rozpieta jest pomiedzy
Abrahamem a Dawidem. Juz na samym poczatku widaé, w jaki sposéb
Mateusz traktuje swoje zrodta — pomija catkowicie linie pierworodne-
go syna Izaaka Ezawa, a przechodzi do Jakuba (por. Rdz 25, 25-26)%.
Dlaczego tak sie dzieje? Przeciez pierworodny Ezaw byt faworyzowany
przez ojca, w przeciwienistwie do Jakuba, ktory cieszyl sie szczegdlng
przychylnoscig Rebeki (por. Rdz 25, 28). Odpowiedz staje sie jasna, jesli
uwzgledni si¢, ze Ezaw w niefrasobliwy i lekkomySlny sposob sprzedat
Jakubowi pierworddztwo (por. Rdz 25, 31-34). Autor Ksiegi Rodzaju
cale opowiadanie konczy krétkim, ale bardzo dobitnym stwierdzeniem:
»lak to Ezaw 1 (= wzgardzil, zlekcewazyl) (swym) pierworddztwem”
(Rdz 25, 34)*.

Jak wiec widaé, lekkomySlny czyn Ezawa wylaczyt go z linii antena-
tow Jezusa Chrystusa®’. Dla Mateusza, budujacego rodowdd Mesjasza,
wazne okazalo sie bowiem w tym przypadku nie tyle pierworddztwo
naturalne, co legalne. Czyn Ezawa stat si¢ bowiem de iure wazny, choé¢
de facto to on byl pierworodnym.

Mateusz dokonuje tez wyboru, wiaczajac do genealogii, jako potom-
ka Jakuba, nie pierworodnego Rubena, lecz Jude. Taki zabieg staje sie
jasny, jesli uwzgledni sie to, ze z Juda taczy sie wazne starotestamentowe
proroctwo zawarte w Rdz 49, 10-12:

Nie odejdzie berlto od Judy i oznaka wiadzy spomiedzy jego stip

az przyjdzie, do ktérego ono nalezy. I jemu postuch u narodow.

Przywigze swojego osiotka do krzewu winnego,

Swoje osle Zrebig do winnej latorosli.

53 XX w miejsce hebrajskiego «Izrael» ma «Jakub».

34 Pézniejszy bieg wydarzef doprowadza do tego, ze za sprawg kobiety, matki, Jakub
podstepnie otrzymuje blogostawiefistwo, co staje si¢ jednoczesnie potwierdzeniem
statusu pierworodnego (por. Rdz 27, 1-46).

55 . . . , . .. . .
Wydaje sie, ze wybor postaci wlaczonych do genealogii Jezusa jest bardziej teolo-
giczny niz historyczny.

Rola Maryi w Mateuszowej genealogii Jezusa
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Upierze w winie swe odzienie i w krwi winogron swoje ubranie.

Oczy swiecgce od wina i zeby biale od mleka’®.

Tak wiec takze tutaj nie tyle liczylo sie pierwszenstwo, co znaczenie
biblijne postaci i jej miejsce w historii zbawienia. Podobnie jest takze
z potomstwem Judy, z ktérego nie wymieniono Era, Onana ani tez
Szeli. Pominiecie bowiem linii potomkéw Judy z Bat-Szuy nie moze
by¢ tlhumaczone tym, ze byla ona Kananejkg i Mateusz chciat unikngé
wprowadzenia jej do rodowodu Mesjasza®”. Przyczyna jest prozaiczna.
Pierworodny Judy, Er, maz Tamar, byl —jak wyraza to autor Ksiegi
Rodzaju (38, 7) — zly w oczach JHWH i Ten zeslal na niego $mier¢,
pozbawiajagc potomstwa. Bezpotomnie umart tez Onan, ktory wzbraniat
sie wzbudzié, zgodnie z prawem lewiratu’®, potomstwo swemu bratu
(por. Rdz 38, 8-10). Trzeci z synéw Judy, Szela, nie wszedt do genealogii
Jezusa za sprawg swego ojca, ktory, tamigc obowigzujace prawo, zwlekat
z oddaniem go Tamar za meza. Wymieniona za$ przez autora genealogii
Tamar doprowadzita do wypelnienia prawa lewiratu i stala sie¢ matka
Faresa i Zary, ktorzy wspomniani sg w Mt 1, 3. Od tego momentu ge-
nealogia ukfada sie bez pominiec i zalaman, opierajac sie na tekscie z Rt
4, 18b-22%. Cho¢ Mateusz wspomina obu synéw Tamar, to podejmuje
w rodowodzie jedynie lini¢ pierworodnego. Warto tu takze nadmienid,
ze potomstwo zrodzone z Tamar, tak Stary, jak i Nowy Testament uznaje
za potomstwo Judy (czyli de facto), a nie potomstwo Era (de iure).

Poza wigczeniem do genealogii nieobecnych ani w genealogiach
Ksiegi Rut, ani Ksigg Kronik dwdch kobiet: Rachab i Rut, warto zauwa-
zy¢ tutaj takze, ze Mateusz nie przytoczyl zrodta, piszac, ze Jesse zrodzit
Dawida (Rt 4, 22b; por. 1 Krn 2, 13), lecz zmodyfikowal je, podajac,
ze Jesse zrodzil kréla Dawida (Mt 1, 6), co nie jest bez znaczenia. Choé¢
bowiem we wszystkich wazniejszych pismach Nowego Testamentu poza
Listem do Hebrajczykdw, Jezus nazywany jest Synem Dawida, to tylko
u Mateusza Jezus, jako Mesjasz, nazywany jest krolem®. Dodatek ten,
poza swoja wazng funkcjg teologiczna, petni takze funkcje formalna,
mianowicie podprowadza pod drugg czes¢ genealogii, ktérg by mozna
bylo nazwac listg krélow judzkich. Pominiety zostal w niej, jako niewy-

56 Tt. za U. SZWARC, Przestanie Rdz 49 i Pwt 33..., 58.

STW genealogii pojawiajg si¢ przeciez kobiety niewywodzace si¢ z Izraela.

38 Prawo lewiratu nakazywato wdowie, w przypadku §mierci meza, ktéry nie pozostawit
potomka, poSlubienie jego najblizszego krewnego, ktéry mial wzbudzi¢ jemu
potomstwo, utrwalajac jego ,imie”, tj. tak rdd, jak i honor oraz dziedzictwo (por.
Pwt 25, 5-10).

% Pisownia imion w Nowym Testamencie jest inna, gdyz opiera sie na LXX, a nie
TM i stad réznice fonetyczne.

0 B.T. VIVIANO, Ewangelia wedlug swietego Mateusza..., 917.



wodzacy sie z linii Jessego, a takze odrzucony przez Boga, Saul, pierwszy
krol Izraela. W tej czesci genealogii Mateusz ukazuje krolewskie pocho-
dzenie Jezusa, sama za$ genealogia jest dokladna listg kréléw Judy, az do
Jorama, przy ktérym nastepuje zalamanie. Nie nastepuje po nim bowiem
cigg: Ochozjasz, Atalia®!, Joasz, Amazjasz i dopiero po Amazjaszu Ozjasz.
Pominiecie tych wlasnie, a nie innych® kr6léw wymaga wyjasnienia.

Atalia nie tylko nie nalezata do linii Dawidowe;j, ale, po objeciu
tronu, doprowadzita do wymordowania meskich potomkéw przyna-
lezacych do dynastii (por. 2 Krn 22, 10), a wiec dazyla do jej unice-
stwienia. Co wiecej, Mateusz okazal si¢ tutaj doskonalym teologiem
wierzacym w moc stowa Bozego oraz rzeczywisto$¢ blogostawienstwa
i przeklenstwa. Historia Atalii wigze sie bowiem, jak uwaza W, Wiefel®3,
z przeklenstwem cigzacym na domu Achaba, ktére, zgodnie z myslg bi-
blijng, siegalo wlasnie do czwartego pokolenia. Tak wigc, jesli nie liczy¢
Atalii, ktora i tak nie nalezatla do rodu Dawidowego, to wylaczenie jej
trzech synow (Ochozjasza, Joasza i Amazjasza) z rodowodu jest znakiem
realizacji zapowiedzianego przeklefistwa®.

Od Ogzjasza lista znéw nabiera plynnosci, a zatamuje sie dopiero przy
Jozjaszu, ktéry w rzeczywistosci nie byl ojcem Jechoniasza (Jojakina).
Mateusz pomija tutaj Joachaza i Jojakima. Dlaczego akurat ich?® Joachaz
panowal przez bardzo krétki czas®® po Smierci swego ojca, ktory zginat
w bitwie z faraonem Neko pod Meggido. Zostal on obwolany krélem
przez lud pomimo tego, ze nie jemu si¢ nalezal tron, gdyz nie byl on
najstarszym synem. Moze wlasnie to stalo si¢ powodem, dla ktérego
zostal on pominiety przez Mateusza. JeSli nawet nie to bylo gléwnym
powodem wyboru Ewangelisty, to mogta by¢ nim bliskos¢ w genealogii
z Jojakimem, ktérego Mateusz usunat z niej bardzo $wiadomie. Jojakim
bowiem zgrzeszyl przeciw Bogu tym, ze nie uszanowat stowa Bozego
gloszonego przez Jeremiasza i kazal spali¢ zapisany przez niego zwoj
(por. Jr 36, 1-32). Bog ukaral go, zapowiadajac, ze nie bedzie on mial
potomka, ktory by zasiadal na tronie Dawida (Jr 36, 30). I rzeczywiscie,
cho¢ mial on synéw, to zaden z nich nie panowat tak jak Dawid.

81 Jedyny monarcha rzadzacy w Judzie, ktéry nie wywodzil si¢ z linii Dawidowej (byta
corka Izebel i Achaba izraelskiego a zong Jorama).

62 Samo pominigcie bylo konieczne, aby utrzymaé czternastopokoleniowa konstrukcje
rodowodu.

8 W. WIEFEL, Das Evangelium nach Matthdus, Leipzig 1998, 29; P PACIOREK,
Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., 83-84.

6 Zob. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swietego Mateusza..., 84.

5 WD. Davies, D.C. Allison (The Gospel according to saint Matthew I [ICC], Edinburgh
1988, 179) i A. Paciorek (Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., 84) proponuja
wytlumaczenie opierajace sic na domniemanej pomyltce kopisty.

% Prawdopodobnie tylko trzy miesigce w 608 r. p.n.e.

Rola Maryi w Mateuszowej genealogii Jezusa
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Ostatnia cze$¢ genealogii koncentruje sie na okresie nastepujagcym po
niewoli babilofiskiej. Rozpoczyna sie ona kontynuacjg wyliczania potom-
stwa Jechoniasza w osobie Salatiela. Po nim za$ nastepuje zalamanie, gdyz
wedlug tekstu hebrajskiego ojcem Zorobabela nie byt Salatiel, lecz Pedajasz.
Trudno doszukiwa¢ si¢ teologicznych pobudek do takiej zmiany, a wyttu-
maczenie zdaje sie by¢ bardzo proste. Mateusz korzysta tutaj z LXX, ktéra
w taki wlasnie sposéb podaje wykaz potomkéw z 1 Krn 3, 1997,

Po Zorobabelu, wybitnej jednostce okresu po niewoli, nastepuje
lista postaci, ktére obce s3 starotestamentowym katalogom biblijnym.
W ten sposob genealogia dobiega kofica, zamyka ja w. 16, z ktérego
dowiadujemy sie, ze Jakub zrodzil Jozefa, meza Maryi, z kiérej zostal
zrodzony Jezus, zwany Chrystusem. Ze wzgledu na swoje znaczenie
oraz odrebnos¢ (nastepuje w nim bardzo wyrazne przetamanie sche-
matu A éyeovnoev B, B éyavnoer C...) werset ten zostanie omdowiony
w paragrafie nastepnym.

Konczac genealogie, Mateusz podaje klucz do jej czytania, ukazu-
jac, jakie epoki ona odzwierciedla oraz uwidacznia, ze koncentruje sie
na Jezusie, nowym Dawidzie. W jaki sposéb to czyni? Werset 17 jest
zwienczeniem calej tej misternie zbudowanej z trzech czternastopokole-
niowych czesci genealogii. Warto zapytaé, dlaczego Mateusz trzymat sie
tak Scisle cyfry czternascie. Sposrod roznych rozwigzan proponowanych
przez egzegetow®® najpowszechniej przyjmowane jest thumaczenie, ktore,
odwolujac sie do wartosci cyfrowej liter hebrajskich, rozszyfrowuje czter-
nastke jako symbol imienia «Dawid», =1 (4 + 6 + 4)®. Jak juz bowiem
zapowiadat wstep do genealogii (por. Mt 1, 1), Mateusz zamierzat ukazaé
Jezusa jako nowego Dawida. Potwierdzeniem tego jest takze duza uwaga,
jaka poswieca on tytutowi ,,Syn Dawida” w swojej Ewangelii”.

7 Zob. J. HOMERSKI, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 73; A. PACIOREK,
Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., 85.

8 Por. J. HOMERSKI, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 74-75; A. PACIOREK,
Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., 77-78.

% Zob. J. HOMERSKI, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 74; A. PACIOREK,
Ewangelia wedlug swietego Mateusza..., 78; A. LESKE, Ewangelia wedlug sw.
Mateusza..., 1140; B.T. VIVIANO, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. .., 918;
J. SZLAGA, Historyczna prawda..., 311; R. BARTNICKI, Ewangelia dziecinistwa
Jezusa w aspekcie kerygmatycznym, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
13(1980) 203-231, 210; R.E. BROWN, The Birth of Messiah. A Commentary on
the Infancy Narratives in Matthew and Luke, Garden City 1977, 74.

70 Szerzej na ten temat zob. studium J. Lacha, Jezus Syn Dawida. Studium egzegety-
czno-teologiczne, Warszawa 1973.
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Genealogia Jezusa, zwanego Chrystusem, wspomina pie¢ kobiet,
z czego cztery wymienione s3 z imienia (Tamar, Rachab, Rut, Maryja),
ajedna, Batszeba, okreSlona jest jako ,,dawna zona Uriasza”. Cho¢ ge-
neralnie w genealogiach nie pojawialy si¢ kobiety, to nie jest to jaka$
Scisltg regula, ktorej nie przekraczano. Ksiega Kronik, we fragmencie do
ktérego odnosi sie Mateusz, wymienia nastepujace kobiety: Bat-Szue
(Kananejka), Tamar”!, Achinoam (Jizreelitka), Abigail (z Karmelu)”?, Ma-
ake (corka krola Geszur), Chaggite, Abital, Egle”, Batszebe™. Jak juz
wspomniano, Mateusz w swojej genealogii z imienia wymienia spoSrod
nich tylko Tamar, ale bezimiennie przywoluje takze Batszebe. Znamien-
ne jest jednak to, ze poza pojawiajacymi si¢ w zrédle Mateusza Tamar
i Batszebg, wspomina on Rachab i Rut, o ktérych teksty, na ktérych sie
oparl, nie wspominajg bezpoSrednio. Co wiecej, jesli macierzynistwo Rut
wynika z tekstu Ksiegi Rut, to wzmianka o Rachab zadziwia catkowicie,
gdyz postaé ta pojawia sie jedynie w Ksiedze Sedziow’.

Tamar, jak przekazujg autorzy starotestamentowi, byla owdowia-
3 synowa Judy. Jak wspomniano w poprzednim paragrafie, Juda, po
$mierci Era, m¢za Tamar, oddat jej za meza Onana, ktéry nie chcial
dopetni¢ prawa lewiratu. Tamar doprowadzita jednak do wypelnienia
prawa, gdy uzywajac podstepu i narazajgc si¢ na niestawe oraz $mierd,
staje si¢ w koncu matka”.

Rachab byta kananejska prostytutka z Jerycha, kt6ra ukryla szpiegow
izraelskich, a w konsekwengji przyczynita si¢ do zdobycia miasta i ocalita
cala swoja rodzine od zaglady (por. Joz 2). Stajac po stronie Izraelitow,
narazila nie tylko swoje dobre imi¢ wsrdd rodakéw, ale i zycie, bo gdyby
wykryto jej wspotprace z izraelskimi szpiegami, to niechybnie czekata
ja smieré. Cho¢ byla prostytutka, to na skutek swojego czynu stala sie
w tradygji biblijnej obrazem bohaterki, ktéra wspotdziatata w realizagji
zamiarOw Boga”’.

"I Bat-Szua i Tamar sa matkami potomkéw Judy.

2 Pierwotnie byla zona Nabala, a po jego $mierci poslubila Dawida (por. 1 Sm 25,
39-42).

> Od Achinoam do Egli wymienionych jest szes¢ zon Dawida, ktére urodzity mu po-
tomkéw jeszcze w Hebronie.

4 Zona Dawida, ktéra urodzita mu potomstwo w Jerozolimie.

7> W Nowym Testamencie, poza Mt 1, 5, jest wspomniana jeszcze w Hbr 11, 31
iJk2,25.

76 Zob. A. LESKE, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 1139.
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Rut to kobieta pochodzaca z Moabu, ktora tak wiernie przylgneta
do swojej teSciowej, ze wyznaje:

gdzie ty pdjdziesz, tam ja pojde,

gdzie ty zamieszkasz, tam ja zamieszkam,

twoj narod bedzie moim narodem,

a twdj Bog bedzie moim Bogiem.

Gdzie ty umrzesz, tam ja wmre i tam bede pogrzebana.

Niech mi Pan to uczyni i tamto dorzuci,

jesli cos innego niz smierc oddzieli mnie od ciebie! (Rt 1, 16b-17).

Jej konsekwentne dazenie do wypelnienia prawa lewiratu, nawet
za cen¢ dobrego imienia (por. Rt 3, 7-14), jest dla autora Ksiegi Rut
tak szlachetne, ze umieszcza jg na zaszczytnej liScie antenatéw krola
Dawida.

Ostatnig wymieniong z imienia kobieta w rodowodzie Jezusa jest
Jego Matka, Maryja. Jej rolg w genealogii zajmiemy sie w dalszej czeSci
paragrafu.

Mateusz wspomina takze matke Salomona, ale nie wymienia jej
z imienia. Niesie ona na sobie, co podkresla Ewangelista, nazywajac ja
»dawng zong Uriasza”, ciezar zdrady, ktéra w konsekwencji zakonczyta
sie $miercig niewinnego matzonka. Pomimo tego stala sie zong Dawida
i matkg Salomona, jego nastepcy na tronie w Jerozolimie i wladcy nad
calym Izraelem.

Istnieje kilka hipotez, ktére thumacza role wymienionych kobiet
w genealogii Jezusa. Sw. Hieronim w swoim komentarzu do Ewangelii
wedlug $w. Mateusza’® widzial w nich grzesznice i przeciwstawial wymie-
nionej na koncu genealogii Maryi. Zrodzony z niej Zbawca jest, wedtug
niego, tym, ktory wyzwala ludzkos¢ z niewoli grzechéw”.

Powstaje jednak pytanie, czy rzeczywiScie wszystkie te kobiety
mozna uzna¢ za grzesznice. Cho¢ tradycja zydowska nie byta jedno-
znaczna w ocenie Tamar, to generalnie uznawala calg sytuacje nie tyle
za jej grzech, co za grzech Judy, ktéry naruszywszy prawo lewiratu,
zmusit ja do postuzenia sie podstepem. Widziano w niej nawet kobiete
prowadzong przez ducha JHWH, ktéra postapila zgodnie z Jego wolg
i doprowadzila do wypelnienia prawa®.

" PL 26, 21.

9 Zob. J. LACH, Dziecie nam sie narodzilo..., 18.

8 por. J. SZLAGA, Historyczna prawda genealogii..., 307; M.D. JOHNSON,
The Purpose of the Biblical Genealogies with Special References to the Setting of
the Genealogies of Jesus, London 1969, 178; A. LESKE, Ewangelia wedlug sw.
Mateusza..., 1139; R. BLOCH, Juda engendra Pharés et Zara de Thamar (Mt 1,
3), w: Mélanges bibliques rédigés en I’honneur d’André Robert, Paris 1957, 381-
389.



Takze Rut posiada niewatpliwie pozytywne rysy i nie podpada pod
to kryterium. Jest ona raczej przykladem kobiety, ktéra stawiana jest
przez autora starotestamentowego za wzor dla kobiet izraelskich.

Nierzadnica Rachab swojg postawa data przyktad wiary, ktora, zda-
niem autora Listu do Hebrajczykow, jest porekg tych dobr, ktorych sig
spodziewamy, dowodem tych rzeczywistosci, ktorych nie widzimy (Hbr
11, 1). Wlasnie przez wiare Rachab nie zgingla razem z niewierzgcymi
(Hbr 11, 31).

Batszeba choc¢ uleglta Dawidowi, to w sumie —jak pisze J. Lach
— okazala si¢ kobietg bardzo roztropng i przyktadng matka.

Ze wzgledu na niewystarczalno$¢ koncepgji thumaczacej wystepo-
wanie niewiast w rodowodzie poprzez odwolanie sie do ich grzesznosci,
zaproponowano rozwigzanie, ktére widzi w nich przedstawicielki obcych
narod6w, a jak wiadomo, Mateuszowi bardzo bliska jest mysl uniwersa-
listyczna, przetamujaca judaistyczny ekskluzywizm zbawczy®!. Obecnoéé
kobiet w genealogii jest zdaniem J. Homerskiego sygnatem i znakiem, ze
krélowanie Jezusa bedzie przekraczaé swym zasiggiem granice narodu
wybranego, obejmujac wszystkie narody®2.

Bez watpienia Rachab nie nalezata do narodu wybranego, gdyz
mieszkala w zdobywanym przez Jozuego Jerychu. Takze Rut byta cudzo-
ziemka wywodzacg sie z Moabu. Batszeba, jako zona Uriasza Chetyty,
nie byla Izraelitka, co zdaje si¢ tez potwierdzaé jej obco brzmigce imie.
Jednakze Tamar byla Izraelitka, a wiec nie miesci sie ona w zapropono-
wanym kluczu interpretacyjnym.

Cho¢ hipoteza ta jest bardziej przekonujaca niz pierwsza, ktora
zdawata si¢ narzucaé moralno$¢ badaczy tekstom starozytnym, to nie
WSZyscy ja przyjmujg, a wskutek tego szuka sie dalszych rozwigzan.

Przygladajac sie postaciom kobiet wlaczonych do rodowodu Jezusa
mozna dostrzec, co odnotowujg chocby R.E. Brown®, J. Lach®* czy A.
Paciorek®, pewna irregularitas i wyjatkowos¢ w ich dziejach. Bég dziata
w ich zyciu, przelamujgc pewne schematy, w sposob zaskakujacy i nie-
oczekiwany. I tak Tamar, dazac konsekwentnie do wypelnienia prawa
lewiratu, przechodzi nietatwa droge pewnego odrzucenia i ponizenia.

81 Por. A. LESKE, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., 1139; B.T. VIVIANO,
Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., 917.

82 Zob. J. HOMERSKI, Teologiczne aspekty kompozycji literackiej..., 54; por. J.
SZLAGA, Typy..., 116; TENZE, Historyczna prawda..., 307; J. LACH, Dziecig
nam sig narodzilo..., 19.

8 R.E. BROWN, The Birth of Messiah..., 73.

8 J. LACH, Dziecie nam sie narodzilo..., 19.

85 A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swietego Mateusza..., 82.
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Przebrana za prostytutke staje si¢ w koficowym rozrachunku sprawie-
dliwsza od Judy, ktory chciatl ukaraé ja za nieobyczajne prowadzenie.
Jednakze to, co na pierwszy rzut oka wydawac sie¢ moglo nieprawoscia,
okazuje si¢ godng pochwaly postawa wiernosci Prawu, a ona sama staje
si¢ matka.

W przypadku Rachab stajemy w obliczu swoistego nawrdcenia,
gdy poganka, nierzadnica miejska, staje sie ta, przez ktorg Bog dziala
na korzy$¢ calego narodu. Jej postawa nie zostata zapomniana, a ona
sama, zgodnie z ewangeliczng maksymg obecng u Mateusza, ze celnicy
i nierzgdnice wchodzg przed wami do krolestwa niebieskiego (Mt 21,
31b), postawiona zostaje jako przyktad.

Za przyklad podana zostaje takze Rut, ktéra trwajac w nieszczesciu
przy swojej teSciowej, okazuje sie nie tylko wierng synowa, ale takze
wierng zong, gotowa na realizacje izraelskiego prawa lewiratu. Opieka
JHWH nad jej zyciem jest niezwykta i przemieniajgca — wyprowadza on
ja nie tylko z biedy, zapewniajac pokarm tak jej, jak i Noemi, ale otwiera
jej fono, aby mogla sta¢ sie matka i wejs¢ do genealogii Dawida.

Historia zony Uriasza ukazuje, ze Bog potrafi zlo przemieni¢ w do-
bro i to dobro tak wielkie, ze jest ono realizacjg prorockich zapowiedzi.
Batszeba staje si¢ bowiem matka, ktéra zgodnie z zapowiedzig proroka
Natana (por. 2 Sm 7, 11b-16), przyczynita sie do trwalosci dynastii Dawi-
dowej, dynastii, z ktorej — jak bardzo wyraznie zaznacza Mateusz, dzieki
takiej a nie innej kompozycji rodowodu — wyjdzie Mesjasz, prawdziwy
Krdl Izraela.

Warto zauwazy¢, ze tematyka taczaca si¢ z omawianymi postaciami,
pojawia si¢ naprzemiennie:

TAaMAR PRAWO LEWIRATU ZAPOWIEDZ
RAcHAB NIERZAD

Rur PRAWO LEWIRATU

DAWNA ZONA URIASZA NIERZAD WYPEENIENIE

a do tego Tamar i Batszeba stajg sie tymi, za posrednictwem ktérych
realizujg sic wazne proroctwa oznaczone w schemacie jako zapowiedz
(por. Rdz 49, 10-12) i wypelnienie (por. 2 Sm 7, 11b-16).

Wr6émy w tym miejscu do wersetu 16, ktory, jak wspomniano weze-
$niej, zalamuje uzywang przez autora bardzo konsekwentnie konstruk-
ge: A eyanmoev B, B eyarvmoer C... W wersecie tym zamiast czasownika
w stronie czynnej (€yavmoev) spotykamy sie z tym samym czasownikiem,
ale w stronie biernej (eyervrpn). Co wigcej, nie pada imie mezczyzny jako
ojca. Egzegeci zgodnie interpretujg te forme jako tzw. passivum theolo-
gicum, czyli znak, ze cho¢ autor unika wypowiedzenia imienia Boga



i bezposredniego wskazania na Niego, to czyni to posrednio, ukazujac
Go jako sprawce danej rzeczywistosci. Tak wiec Maryja staje si¢ Ta,
ktora, za sprawg niezwyklego dziatania Boga, o czym dowiadujemy sie
z drugiej czeSci (por. Mt 1, 18-20) poczatkowego dyptyku ukazujacego
Jezusa jako Boga-Czlowieka (Mt 1), daje Mu ciato. Gdyby uzy¢ w tym
miejscu terminologii dogmatycznej, to mozna by bylo napisaé, ze teo-
logia genealogii Jezusa ukazuje Maryje jako Anthropotokos. Nie idzie
tutaj o jakakolwiek redukcje prawdy mariologicznej, a jedynie o akcent,
ktéry dla autora jest wazny, gdyz drugie skrzydto dyptyku uzupelnia
obraz Maryi o rzeczywisto$é, ktora zamyka si¢ w terminie Theotokos,
co wziete razem ukazuje J3 jako Matke Chrystusa (Christotokos), praw-
dziwego Boga i prawdziwego Czlowieka®®. To, co dogmat chalcedoriski
wyrazil w roku 451 jezykiem hermetycznym i dosy¢ trudnym, Mateusz
zaprezentowal w sposéb prosty i obrazowy.

Maryja wpisuje si¢ w pochdd kobiet, w ktorych zyciu Bog dziatal
w sposéb nadzwyczajny, ale nadzwyczajnosé, ktdrej doswiadcezyla, jest
znaczaco inna, gdyz w Niej taczy sie to, co Boskie, z tym, co ludzkie, tj.
w Jej tonie Stowo staje sie ciatem (por. J 1, 14). W Niej i poprzez Nig
realizujg sie wiec najdoniolejsze proroctwa starotestamentowe, zapo-
wiadajace przyjscie Mesjasza.

Nie mozna wykluczy¢ takze, ze Mateusz, ktory wiaczyt te a nie
inne niewiasty do rodowodu Chrystusa, mial na uwadze takze aspekt
apologetyczny, mianowicie chcial odeprze¢ rozpowszechniajace sie
plotki, iz Jezus byl synem Maryi i zolnierza rzymskiego Pantery®”. Po-
dawanie takiego imienia jako imienia ojca wywodzi sie z blednego®
rozumienia terminu mepBévog (= dziewica) i uznanie go za imi¢ wlasne.
Poprzez wiaczenie do genealogii kobiet (Tamar, Rut), ktore, ryzykujac
wlasng reputagje, dazyly do wypelnienia tego, co nakazywaly przepisy
religijne, oraz kobiet, ktorych przesztos¢ nie byta krystaliczna (Rachab,
Batszeba), Mateusz chciat by¢ moze pokazal, ze Maryja, narazajac swoje
dobre imi¢ (nawet J6zef ma watpliwosci, ktére rozwiewa mu dopiero
angelofania), powiedziata «tak» Bogu i podjeta si¢ bardzo trudnej drogi
z1iza Chrystusem. W takim razie mozna by powiedzie¢, ze mamy tutaj
inny sposob przedstawienia tego, co za Wulgatg teologia zawiera w ma-
ryjnym fiat (por. Lk 1, 38). Mateusz ukazuje wiec, ze prawdziwe «tak»
wypowiedziane Bogu nie jest czyms§ prostym, gdyz wigze sie czesto, czego

86 Uzycie terminologii dogmatycznej w takim rozumieniu nie ma na celu deprecjono-
wania przyjetego przez Tradycje terminu ,,Theotokos” jako wyrazajacego prawde
chrystologiczng i mariologiczng zarazem.

87 Zob. R. BARTNICKI, Ewangelia dzieciristwa Jezusa..., 206.

88 Blad ten mégt by¢ celowy lub przypadkowry.
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niejednokrotnie przeciez do§wiadczali prorocy, z utratg dobrego imienia
w spolecznosci, nawet w spotecznosci najblizszych. Bég dziata jednak
zawsze inaczej, niz jesteSmy w stanie zrozumieé, gdyz jest catkowicie
Inny, 4. wmp Swiety, oddzielony.

O tym, ze chrystologiczna, ale zarazem i mariologiczna prawda,
wyrazona w w. 16, byla trudna juz dla pierwszych chrzedcijan, Swiadcza
warianty tekstu, ktore spotyka sie w réznych tradycjach®.

Najliczniejszy i wywodzacy sie z najstarszych rekopiséw”® wariant
przytacza wersje, ktora przyjeto takze w zamieszczonej w paragrafie
drugim synopsie:

Jakub zrodzil Jozefa, meza Maryi, z kidrej zostal zrodzony Jezus,
zwany Chrystusem.

Inna wersja, rozpowszechniona w pieciu kodeksach greckich nale-
zacych do rodziny Ferrar, unikajac wobec Jozefa uzycia okreslenia ,,mgz
Maryi”, dazy do podkreSlenia Jej dziewictwa i podaje:

Jakub zrodzil [6zefa, z ktrym byla zargczona dziewica Maryja, ktéra

urodzila Jezusa, zwanego Chrystusem.
Autor (autorzy) tej wersji w takim wlasnie thumaczeniu ujawniajg ten-
dengje apologetyczna, co staje sie zrozumiate, jesli uwzgledni sie przyto-
czone wyzej lub podobne, a rozpowszechnione na szerokg skale, plotki
deprecjonujace dziewicze poczecie Jezusa.

Na drugim kranicu sytuuja si¢ syryjskie kodeksy z IV i V w., ktore,
podkreslajac dziewictwo Maryi zareczonej z J6zefem, ukazuja jednocze-
$nie Jozefa jako biologicznego, a nie tylko prawnego ojca Jezusa:

Jakub zrodzil [6zefa, Jozef, z ktorym byla zareczona dziewica Maryja,
zrodzil Jezusa, zwanego Chrystusem.

Wariant taki sprzeczny jest z przyjetym jako autentyczny i wywodzi
sic prawdopodobnie ze Srodowiska judeochrzescijaniskiej sekty ebioni-
tow’!, ktorzy tylko naturalne ojcostwo Jozefa uwazali za gwarancje
Dawidowego pochodzenia Jezusa.

Podsumowujgc, mozna powiedzieé, ze umieszczona na koncu gene-
alogii Chrystusa, a ujeta w schemacie przelamujagcym weze$niejszy rytm
A eyavmoev B, B eyavmoer C..., wzmianka, ze z Maryi zostal zrodzony
Jezus, podkresla nie tylko wyjatkowa interwencje Boga przy poczeciu
Jezusa, nowego Dawida, ale ukazuje J3 takze jako dawczynie cielesnodci,

8 Zob. R. BARTNICKI, Ewangelia dziecirstwa Jezusa. .., 206.

90 Zasada krytyki tekstu jest wazenie, a nie liczenie rekopiséw, ale jedli sg to rekopisy
dobre i niepowigzane ze soba, to ich liczba staje si¢ rOwniez argumentem za przyje-
ciem danej lekgji.

°1 Ebionici byli sekta judeochrzescijafiska istniejaca w Palestynie i Syrii. Zaprzeczali oni
m.in. Béstwu Chrystusa, Jego preegzystencji i dziewiczemu poczeciu.



ktora, nie zwazajac na swoje dobre imie, wigczyla sie w korowdd tych
starotestamentowych postaci, ktdre Bogu powierzyly sie catkowicie i od-
daty Mu wszystko, ryzykujac nawet utrata dobrego imienia. Swigtoé¢
bowiem — co zdaje si¢ sugerowa¢ Mateusz chocby w ukazaniu Jézefa jako
cztowieka sprawiedliwego, ktory tamige starotestamentowe przepisy, nie
chce naraza¢ Maryi na zniestawienie i nie wydaje Jej domniemanego,
acz w rzeczywistosci niepopelnionego grzechu (por. Mt 1, 19) —jest
catkowitym zawierzeniem sie Bogu, ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Nie mozna bowiem by¢ — uzyjmy tu jezyka teologii Janowej — ze Swiata
1z Boga rownoczesnie (por. J 15, 19; 17, 14. 16; 1 Jn 4, 5-6).

skskok

Celem artykutu byto ukazanie roli Maryi w rodowodzie Jezusa.
Dazac do realizagji tego celu, w paragrafie pierwszym ukazano kon-
tekst genealogii i stylizacje, za pomocg ktérych Mateusz w Ewangelii
Dziecinstwa nakreslit obraz Jezusa. Po oméwieniu kontekstu dokonano
analizy samego rodowodu, wyjasniajac nature i zasadno$¢ jego struk-
tury i wystepujacych w nim pominiec. Ostatni paragraf skupit sie na
roli kobiet w rodowodzie Jezusa, ze szczegélnym uwzglednieniem roli
Maryi, ktéra w teologii Mateuszowej genealogii jawi sie jako dawczyni
cielesnosci, realizujgca w sobie proroctwa starotestamentowe, odnoszace
si¢ do przyjicia Mesjasza. Maryja, bedac wierng i postuszng Bogu, oddata
w Jego rece swoje dobre imie, a Mateusz dokonujac swoistej apologii
roli Boga, jako ,,Ojca” Jezusa, rozwijajac swojg teologie, staje na strazy
Jej dobrego imienia.

Dr Wojciech Maciej Stabryta

Mount Zion
PO.B. 22

91000 Jerusalem
Israel

e-mail: stabik@wp.pl
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Marie, de laquelle naquit Jésus que I'on

appelle Christ (Mt 1, 16).

Le role de Marie dans la généalogie matthéenne
de Jésus

(Resumé)

Le but de I’article est de montrer le role de Marie dans la généalogie de Jésus.
A cette fin, le premier paragraphe présente le contexte généalogique et les procédés
stylistiques utilisés par Matthieu pour décrire 'image de Jésus dans I’évangile de
Son enfance (I). Aprés avoir examiné ce contexte, la généalogie elle-méme est
analysée en expliquant la nature et le fondement de sa structure ainsi que ses
lacunes (IT). Le dernier paragraphe se concentre sur le role des femmes dans la
généalogie de Jésus, prenant particuliérement en compte le role de Marie. Dans la
théologie de la généalogie matthéenne, Marie apparait comme la donatrice de la
corporalité, réalisant en soi les prophéties de I’Ancien Testament sur ’avénement
du Messie (III). Marie, fidele et obéissante a Dieu, remet sa réputation entre Ses
mains. De son c6té Matthieu, faisant une apologie spécifique du réle de Dieu, en
tant que pére de Jésus, et développant sa théologie, se place ainsi en gardien de la
renommée de Marie.
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niejednokrotnie przeciez do§wiadczali prorocy, z utratg dobrego imienia
w spolecznosci, nawet w spotecznosci najblizszych. Bég dziata jednak
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Jakub zrodzil [6zefa, z ktrym byla zargczona dziewica Maryja, ktéra

urodzila Jezusa, zwanego Chrystusem.
Autor (autorzy) tej wersji w takim wlasnie thumaczeniu ujawniajg ten-
dengje apologetyczna, co staje sie zrozumiate, jesli uwzgledni sie przyto-
czone wyzej lub podobne, a rozpowszechnione na szerokg skale, plotki
deprecjonujace dziewicze poczecie Jezusa.

Na drugim kranicu sytuuja si¢ syryjskie kodeksy z IV i V w., ktore,
podkreslajac dziewictwo Maryi zareczonej z J6zefem, ukazuja jednocze-
$nie Jozefa jako biologicznego, a nie tylko prawnego ojca Jezusa:

Jakub zrodzil [6zefa, Jozef, z ktorym byla zareczona dziewica Maryja,
zrodzil Jezusa, zwanego Chrystusem.

Wariant taki sprzeczny jest z przyjetym jako autentyczny i wywodzi
sic prawdopodobnie ze Srodowiska judeochrzescijaniskiej sekty ebioni-
tow’!, ktorzy tylko naturalne ojcostwo Jozefa uwazali za gwarancje
Dawidowego pochodzenia Jezusa.

Podsumowujgc, mozna powiedzieé, ze umieszczona na koncu gene-
alogii Chrystusa, a ujeta w schemacie przelamujagcym weze$niejszy rytm
A eyavmoev B, B eyavmoer C..., wzmianka, ze z Maryi zostal zrodzony
Jezus, podkresla nie tylko wyjatkowa interwencje Boga przy poczeciu
Jezusa, nowego Dawida, ale ukazuje J3 takze jako dawczynie cielesnodci,

8 Zob. R. BARTNICKI, Ewangelia dziecirstwa Jezusa. .., 206.

90 Zasada krytyki tekstu jest wazenie, a nie liczenie rekopiséw, ale jedli sg to rekopisy
dobre i niepowigzane ze soba, to ich liczba staje si¢ rOwniez argumentem za przyje-
ciem danej lekgji.

°1 Ebionici byli sekta judeochrzescijafiska istniejaca w Palestynie i Syrii. Zaprzeczali oni
m.in. Béstwu Chrystusa, Jego preegzystencji i dziewiczemu poczeciu.



ktora, nie zwazajac na swoje dobre imie, wigczyla sie w korowdd tych
starotestamentowych postaci, ktdre Bogu powierzyly sie catkowicie i od-
daty Mu wszystko, ryzykujac nawet utrata dobrego imienia. Swigtoé¢
bowiem — co zdaje si¢ sugerowa¢ Mateusz chocby w ukazaniu Jézefa jako
cztowieka sprawiedliwego, ktory tamige starotestamentowe przepisy, nie
chce naraza¢ Maryi na zniestawienie i nie wydaje Jej domniemanego,
acz w rzeczywistosci niepopelnionego grzechu (por. Mt 1, 19) —jest
catkowitym zawierzeniem sie Bogu, ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Nie mozna bowiem by¢ — uzyjmy tu jezyka teologii Janowej — ze Swiata
1z Boga rownoczesnie (por. J 15, 19; 17, 14. 16; 1 Jn 4, 5-6).

skskok

Celem artykutu byto ukazanie roli Maryi w rodowodzie Jezusa.
Dazac do realizagji tego celu, w paragrafie pierwszym ukazano kon-
tekst genealogii i stylizacje, za pomocg ktérych Mateusz w Ewangelii
Dziecinstwa nakreslit obraz Jezusa. Po oméwieniu kontekstu dokonano
analizy samego rodowodu, wyjasniajac nature i zasadno$¢ jego struk-
tury i wystepujacych w nim pominiec. Ostatni paragraf skupit sie na
roli kobiet w rodowodzie Jezusa, ze szczegélnym uwzglednieniem roli
Maryi, ktéra w teologii Mateuszowej genealogii jawi sie jako dawczyni
cielesnosci, realizujgca w sobie proroctwa starotestamentowe, odnoszace
si¢ do przyjicia Mesjasza. Maryja, bedac wierng i postuszng Bogu, oddata
w Jego rece swoje dobre imie, a Mateusz dokonujac swoistej apologii
roli Boga, jako ,,Ojca” Jezusa, rozwijajac swojg teologie, staje na strazy
Jej dobrego imienia.

Dr Wojciech Maciej Stabryta

Mount Zion
PO.B. 22

91000 Jerusalem
Israel

e-mail: stabik@wp.pl

Rola Maryi w Mateuszowej genealogii Jezusa
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Kiredy w 1975 r. Oscar Cullmann powiedzial o ,.kregu Janowym™,
ozgorzata dyskusja, ktéra pozwolita na dokonanie ponownego
przegladu i poglebienie kwestii relacji pomiedzy trzema grupami pism:
czwartg Ewangelia, Listami $w. Jana i Apokalipsa. Pozycja, uwazana
za tradycyjng, ale poddana juz pod dyskusje nawet w obszarze samej
tradydji, przypisujaca temu samemu autorowi — i w konsekwencji temu
samemu Srodowisku, temu samemu KoSciolowi — trzy grupy pism, stala
si¢c przedmiotem zywej dyskusji, ktora do dzi$ nie zostata zamknieta, cho¢
zaczynaja sie tu coraz silniej wyodrebnial trzy zasadnicze stanowiska.

Uczeni cieszacy sie duzym autorytetem — wystarczy zacytowaé tu
A. Feuilleta?, nazwisko bardzo znane, prawdziwy autorytet moralny
w tej materii —w pelni akceptujg tradycyjng linie, w pewnym sensie j3
wzmacniajac, i przypisuja temu samemu Janowi autorstwo [V Ewangelii,
Listéw oraz Apokalipsy.

Drugie stanowisko, do niedawna przewazajace, potwierdza pewng
cigglo$¢ pomiedzy IV Ewangelig a Listami, lecz przypisuje Apokalipse
zupelnie odmiennemu $rodowi-
sku koScielnemu, niezaleznemu Ugo Vanni SJ
i innemu, by¢ moze nawet beda-
cemu w kontakcie z wielkim nur-

tem Pawlowym. Autor Apokalipsy MaI'Y]'c,'l 1 .VVCICICII.IC
mialby by¢ po prostu wedrownym w doswiadczeniu
prorokiem’. St *
Trzecie stanowisko, ktore KOSCIOla J anowego
w ostatnich latach zdobywa coraz SALVATORIS MATER
wiecej zwolennikéw, akceptuje 9(2007) nr 12, 49-71

tradycyjng opinie, widzaca pewng

kontynuagje pomiedzy trzema grupami pism i, abstrahujac od problemu
autora czy redaktora kazdego z nich, méwi o ruchu Janowym, czy doklad-
niej o Kosciele lub grupie Kosciotéw, z Janem apostotem jako ich ideowym

* U. VANNI, Maria e 'incarnazione nell’esperienza della Chiesa giovannea, ,Theotokos”
3(1995) nr 2, 303-326.

! Por. O. CULLMANN, Der joanneische Kreis. Sein Platz im Spitjudentum, in der
Jiingerschaft Jesu und im Urchristentum. Zum Ursprung des Johannesevangeliums,
Tiibingen 1975.

2 A. FEUILLET, Le festin des noces de I'agneau et ses anticipations, ,,Esprit et Vie”
97(1987) 23, przypis 1.

? Jesli chodzi o umiejscowienie Apokalipsy w obszarze szkoly Jana, znana jest negatywna
opinia E. Schiissler Fiorenzy [por. szczegdlnie E. SCHUSSLER FIORENZA, The Quest
for the Johannine School: The Apocalypse and the Fourth Gospel, ,,New Testament
Studies” 23(1977) 402-427], popierana przez A. YARBRO COLLINS, Crisis and
Catharsis: the Power of the Apocalypse, Philadelphia 1983, 25-53. Natomiast po stronie
szkoly Janowej stoi O. BOCHER, Johanneisches in der Apokalypse des Johannes, ,,New
Testament Studies” 27(1981) 310-321.
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inspiratorem na czele*. To ostatnie stanowisko na razie wydaje sie najbar-
dziej uzasadnione z powodéw zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrz-
nych: na przelomie pierwszego i drugiego wieku miataby rozwingc sie
koscielna wspdlnota, z centrum w Efezie, posiadajgca wlasng wewnetrzng
dialektyke i ztozony rozwdj, ktorej Slady widaé wlasnie w trzech wspo-
mnianych grupach pism, prawdopodobnie w nastepujacej chronologii:
IV Ewangelia, Listy, Apokalipsa®’. Méwigc o Kosciele Janowym mamy
na mysli te wlasnie wspdlnote.

I tu musimy potozy¢ nacisk na jedng z jej najbardziej wyrazistych
cech: wymiar liturgiczny, ktory otacza wszystko od IV Ewangelii az po
Apokalipse. W liturgicznym przezyciu Kosciol Janowy czuje szczegblny
kontakt z Duchem, pod ktérego natchnieniem prawda-objawienie Je-
zusa zostaje przyswojona, staje sie Swiadectwem, staje sie proroctwem.
Mozemy powiedzieé, ze jest to Kodcidt ,,nasycony” Jezusem.

Nie zaskakuje zatem fakt, ze w tym Kosciele, jak w zadnej innej
pierwotnej wspolnocie chrzescijaniskiej, szczegdlng wage przypisuje sie
wcieleniu.

Przede wszystkim méwi sie o wydarzeniu. Wiasnie IV Ewangelia
daje nam, jesli nie teologiczny termin ‘wcielenie’, utworzony w pdzniej-
szym okresie, to jednak bliskie mu okreslenie: A Stowo stato sig cialem
— 06pg - i zamieszkalo wsrod nas (1, 14).

Nastepnie podejmowane sg proby uchwycenia implikagji wynikaja-
cych z tego zasadniczego wydarzenia. Jezus stwierdza to bezpoSrednio:
Wyszedlem od Ojca i przyszedlem na swiat; znowu opuszczam swiat
iide do Ojca (] 16, 28). Abyog, ktore stato sie Cialem, wychodzi od
Ojca, przybywa na $wiat, aby by¢ z ludZmi, pozostawia $wiat, wraca
do Ojca, aby potem przystaé Ducha, ktéry ukaze ludziom cale niesione
przez siebie bogactwo. W ten sposdb nastepuje swego rodzaju konty-
nuacja, rozciggniecie w przestrzeni i czasie obecnosci Chrystusa, ktéry
probuje wejsé w kazdy szczegdt zycia ludzi i staé sie jednoscig z nimi.
Jest to wcielenie Jezusa w najszerszym znaczeniu, i tak jest postrzegane
i odczuwane w Koéciele Janowym.

* Wyraznie w tym kierunku ida JENS-W. TAEGER, Johannesapokalypse und
johanneischer Kreis. Versuch einer traditiongeschichtlichen Ortsbestimmung am
Paradigma der Lebenswasser-Thematik, Berlin-New York 1989; R. SCHNACKEN-
BURG, Ephesus: Entwicklung einer Gemeinde von Paulus zu Johannes, ,Biblische
Zeitschrift” 35(1991) 41-64; F. TORIBIO QUADRATO, °E!l viniente’. Estudio
exegético y teoldgico del verbo épyeaOat en la literatura jodnica, Marcilla 1993.

5 Ta chronologia jest generalnie przyjmowana w przypadku wspélnoty Janowej gléwnie
z powodu rozwoju tematycznego. Natomiast odwrotne nastepstwo — Apokalipsa, [V
Ewangelia, Listy — przyjmuje M. Hengel (Die Johanneische Frage. Ein Losungsversuch
mit einem Beitrag zur Apokalpypse von Jorg Frey, Tiibingen 1993). Jego uzasadnienie
zwigzane jest z rygorystyczng analizg filologiczna.



Dochodzac do sedna naszego tematu, pytamy o role Maryi w ob-
szarze wcielenia w rozumieniu Kosciota Janowego.

O tym, ze jest to temat majacy swojg range, Swiadczy pewien fakt lite-
racki: Maryja w czwartej Ewangelii nazywana jest zawsze i jedynie ,,Matkg
Jezusa”, ,,Jego Matka” z oczywistym odniesieniem do Jezusa, lub po prostu
»Matka”. Gdyby nie bylo Ewangelii synoptycznych i Dziejéow Apostol-
skich, nie znalibySmy imienia Matki Jezusa. Mateusz i FLukasz, méwiac
o Maryi, nazywaja Ja Matkg Jezusa, ale nazywajg Ja takze Jej wlasnym
imieniem’. Dla Jana imie wlasne nie ma az takiego znaczenia, by miat
je zapisywal. Innymi stowy — Maryja w Kosciele Janowym jest widziana
i doceniana w Jej fundamentalnej roli, czyli wlasnie roli Matki Jezusa.

Poniewaz to istotne okreslenie odnosi si¢ do wcielenia, przychodzi
na mysl pytanie, co na ten temat mowig teksty, w ktorych pojawia sie
bezposrednio lub z ktérymi wydaje si¢ by¢ potaczone. W ten sposob
nakreSla sie szlak naszych badan: akceptujac chronologiczng kolejnosé,
poczynajac od IV Ewangelii, poprzez Listy, po Apokalipse, przeanalizuje-
my teksty nawigzujgce do Matki Jezusa, probujgc zrozumiec ich przekaz
dotyczacy weielenia. Na koniec bedziemy mogli zebra¢ w syntetycznym
obrazie te elementy, ktére beda sukcesywnie wynikaé z naszej analizy.

2. Aluzja do Matki Jezusa w Prologu do
IV Ewangeliiiw 1 J?

Wydarzenie wcielenia zostalo nam przedstawione w sposob szczegdlnie
uroczysty w tekscie, o ktérym juz wspominaliSmy: A Slowo stalo sig¢ cialem
i zamieszkalo wsréd nas. 1 oglgdalismy (€0eaodueda) Jego chwale, chwale,
jakg Jednorodzony otrzymuje od Ojca, pelen laski i prawdy (] 1, 14).

Ten zasadniczy tekst wyraza bezpoSrednio dos§wiadczenie Kosciota
Janowego: trzecia osoba, w liczbie pojedynczej lub mnogiej, ktérg spo-
tykamy w J 1, 1-13, zostaje zastapiona pierwsza osobg w liczbie mnogiej
i ten literacki fakt powtarza sie i utrzymuje w zasadzie az do zakonczenia
Prologu (J 1, 14-18).

Jest to wazny fakt literacki, bowiem ukazuje on zwrot w ztozonej
strukturze Prologu. Juz sam zasadniczo hymniczny charakter Prologu

6 ,Matka Jezusa” (2, 1. 3); ,Jego Matka” (2, 12; 19, 25); ,Matka” (2, 5; 19,
26]bis]).

7 ,Maryja Jego Matka” (tk 2, 34); ,Maryja, Matka Jezusa” (Dz 1, 14); ,,Jego Matka
Maryja” (Mt 1, 18; 2, 11); ,,Jego Matce nie jest na imi¢ Mariam?” (Mt 13, 55).

8 Ponownie pojawia si¢ trzecia osoba, kiedy mowa jest o $wiadectwie Jana Chrzciciela
(por. J 1, 15). Jednak bezposrednio przed i bezposrednio po spotykamy pierwsza
osobg w liczbie mnogiej, z pewnego rodzaju podkresleniem.

Maryja i wcielenie w do$wiadczeniu Kosciofa Janowego
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wprowadza nas w kontekst zgromadzenia liturgicznego, w ktérym hymn
byt $piewany i wykonywany. Pojawienie sie stowa ,,my”, wlasciwego dla
drugiej czesci, nie tylko przywodzi na my$l zgromadzenie liturgiczne, ale
czyni je gléwnym bohaterem. Jest to ,,my” Kosciota Janowego.

I tu wladnie otwiera sie pierwsza szczelina, ktora prowadzi nas do
spotkania z ,Matka Jezusa”. Skoro bowiem, jak zobaczymy w swoim
czasie, Maryja zostaje przyjeta do Kosciota Janowego, aby realizowaé
w nim swoje mesjanskie macierzyfistwo, to ,,my”, jako glos samego
Kosciota, powinno dotyczy¢ takze Jej.

Idac $ladem tej hipotezy, widzimy, ze niektore wyrazenia Prologu
pasujg w szczegllny sposéb do Maryi. ,,Ogladanie” chwaty, w biblij-
nym i specyficznie Janowym znaczeniu ,,rzeczywistoSci-warto$ci™?,
w pelni odnosi sie takze do Niej. Kiedy Jezus w znaku w Kanie Galilej-
skiej ,,objawil swojg chwale” (J 2, 11), obecna byla przy tym rowniez
Maryja. I o ile uczniowie przyjmujg to objawienie poprzez pierwsze
otwarcie wiary — wuwierzyli (éniotevoav) w Niego Jego uczniowie (J 2,
11), Maryja byla juz doskonata w wierze, kiedy Elzbieta rzekta do Niej:
Blogostawiona jestes, ktoras uwierzyla (tk 1, 45)'°. Skoro poczatkowa
wiara doprowadza uczniéw do kontaktu z chwalg Jezusa, to poziom
wiary Maryi musial doprowadzi¢ Ja do glebszego kontaktu i przyjecia
»Cchwaly”, rzeczywistoSci-wartosci Jezusa; Ona nie tylko ja widzi, lecz ja
kontempluje. Pelne znaczenia wyrazenie oglgdalismy Jego chwale (J 1,
14) nabiera pelnego sensu, jesli w chorze wypowiadajacego je Kosciota
znajduje sie takze Maryja.

To samo, a nawet wiecej, mozna powiedzie¢ o innym wyrazeniu,
takze zawartym w drugiej czesci Prologu, w ktérym nawigzanie do

® Osiemnastokrotne pojawienie sie stowa 86w i dwudziestotrzykrotne stowa SoEdlw
— najczestsze w poréwnaniu z innymi pismami Nowego Testamentu — ukazujg juz, ze
»chwala” i ,,wynie$¢ do chwaly” maja dla Jana szczegblne znaczenie. Podstawowa
warto$¢, jaka przypisaliSmy ,,rzeczywistoSci-wartosci”, zostaje nastepnie uszcze-
golowiona i poglebiona w poszczegdlnych kontekstach: staje si¢ takze blaskiem,
ukazaniem itp. To bogactwo wielu znaczen staje si¢ przyczyna probleméw ttuma-
czeniowych: por. G.R. BRATCHER, What does ,.glory” mean in relation to Jesus?
Translating 56€a and 60éd{w in Jobn, ,The Bible Translator” 42(1991) 401-408.
Patrz tez G.B. CAIRD, The glory of God in the fourth Gospel: An exercise in Biblical
Semantics, ,,New Testament Studies” 15(1968-1969) 265-277; R. HOLLOWAY,
Signs of Glory, London 1982; M. PAMMENT, The meaning of doxa in the fourth
Gospel, ,ZNW” 74(1983) 12-16. Ten charakterystyczny dla szkoty Janowej temat
jest szeroko rozwiniety rowniez w Apokalipsie: por. J.H. KNOWLES, Gloryland
from Revelation, ,,Bible Today” 23(1985) 173-181.

19 To przejicie od Jana do Eukasza jest uzasadnione ze wzgledu na podobiefistwo
stownictwa, stylu i teologii, jakie jest zauwazalne w tych tekstach. Wiele punktow
wspOlnych ukazanych w studium: A. DAUER, Johannes und Lukas. Untersuchungen
zu den johanneisch-lukanischen Parallelperikopen. Joh 4, 46-54/Lk 7, 1-10 — Joh 12,
1-8/Lk 7, 30-50; 10, 38-42 — Joh 20, 19/Lk 24, 36-49, Wiirzburg 1984.



zgromadzenia liturgicznego jest jeszcze wyrazniejsze: Z Jego pelnosci
wszyscysmy otrzymali — laske po lasce (ko xdpiv &vti ydprrog) (J 1,
16). To ,,wszyscySmy” angazuje calg wspélnote liturgiczng. Przywodzi
na mysl pierwsze zgromadzenie liturgiczne, o ktbrym mamy wyrazng
informacje w Dz 1, 14: Wszyscy oni (obtov navteq) trwali jednomysinie
na modlitwie razem z niewiastami, Maryjg, Matkg Jezusa (Dz 1, 14).
Przypuszczalna obecnos$¢ Maryi w KoSciele Janowym uprawdopodabnia
to, ze rowniez Ona byla w tej grupie (mdvteg), tak jak byta wsréd tych
»wszystkich” (mdvteg), wymienionych w Dziejach Apostolskich. Jesli tak
zalozymy, wowczas zauwazymy pewien punkt stycznosci: wspélnota Ja-
nowa z wdziecznoScig uznaje, ze z petni Jednorodzonego Syna czerpali
wszyscy. Przejscie od pelni Jezusa do chrzescijan zostaje ukazane poprzez
typowe wyrazenie: ,taska po tasce” (ydpiv &vti xdpitog). Pomimo jego
dyskusyjnej interpretacji'!, podstawowe znaczenie tego wyrazenia jest
dos¢ jasne: ukazuje ono obfitos¢ taskawosci, ktéra nigdy si¢ nie wyczer-
pujac, prowadzi do uczestnictwa Kosciota w petni Jezusa.

Ale wlasnie to typowe wyrazenie, w ktorym widzimy w kazdym
razie jakie$ nastepstwo, niemal zmiane ydpig wskazywanego przez ¢vti'?,
przywodzi na my$l fragment £k 1, 28-31. ,faska” (xd@piq), ktérg Maryja
znalazla ,u Boga” (Lk 1, 30), ma specyficzng tresé: jest to taska, ktora
uczyni Ja Matka Jezusa (por. Lk 1, 31).

Kiedy Maryja jest pozdrawiana jako kexopitwpévn, ta specjalna
taska przeszla juz z Boga na Nig, bedacg jej przedmiotem: kexoprtopévn
— mogliby$my rzec ,,otoczona taska, faskawoscig”" — to teologiczna stro-
na bierna, ale majgca po stronie Boga, aktywnego czynnika, chrystolo-
giczng intencjonalnosé. Istnieje zatem przeplyw taski, ktéry ma swoj
poczatek w Bogu i przelewa sie na Maryje. Rezultatem bedzie obecnoéé
Jezusa, zrodzonego z Maryi, ktory bedzie ,,peten laski” (J 1, 14). Z Nie-
go taska przejdzie na chrzedcijan, ktérzy bedg mogli czerpaé z niej bez
ograniczen. S tu zatem dwie fazy: taska przyjmowana bezposrednio
w terazniejszosci przez wszystkich chrzescijan i jej pierwszy ruch, doty-
czacy bezposrednio Maryi.

" Por. R. ROBERT, Une solution pour Jean 1, 16 xai ydapiv dvmi yapitoc, ,Revue
thomiste” 84(1984) 135-137. 243-251.

12 W Bauer-K.-B. Aland (Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin 19886) interpretuja
Gnade iiber Gnade: przytaczany cytat z Filona (s. 146) sugeruje wyraznie nastepstwo
w sposOb wzrastajacy i wydaje si¢ decydujace dla interpretacji ¢vnl zestawionego
Z XAP1G 010 TPGWTUG X APLTAG. .. ETEPAG AVTEKEIVWVY KL TPTITHG AVTL TOV EVTEPWV
Kol Gel vEag AvTl TaAalotépw... vEnidwol (De posteritate Caini, 145).

13 Tumaczenie Wulgaty ,taski petna” wskazuje na obfitos¢ daru laski, ale nie wyraza
jej sity sprawczej, ktora jest Bog. Vetus Latina bardziej dokladnie ttumaczyla to jako
»obdarzona taskg”.
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Idac Sladem tej roboczej hipotezy, spotykamy kolejne ,,my”, takze
odnoszace si¢ do Janowej wspolnoty i majace wybitnie liturgiczny od-
ciefi: chodzi tu o 1] 1, 1-4: To wam oznajmiamy, co bylo od poczgtku,
cosmy uslyszeli o Stowie Zycia, co ujrzelismy wlasnymi oczami, na co
patrzylismy (0€0eaodpede) i czego dotykaly nasze rece (EymAddnowv)
— bo zycie objawilo sig (mept tod Ayov thg CwnQ). [...] oznajmiamy wam,
cosmy ujrzeli i ustyszeli (1 ] 1, 1. 3). Obecno$¢ Jezusa jako ,,stowa zycia”
z jednej strony, i zbiorowe do$wiadczenie wspolnoty z drugiej strony,
bardzo przypominajg Prolog!*. A ,,sfowo zycia” nie tylko jest slyszane,
ale staje sie przedmiotem réznorodnego i spdjnego doSwiadczenia. Zasta-
nawia tu nacisk kfadziony na konkret: doSwiadczenie stalo sie udziatem
pierwszych uczniow, nast¢pnie przekazane, ponownie przezyte i w koncu
przekazane do Kosciota Janowego.

Eklezjalne ,,my” tego uroczystego wprowadzenia w 1 ]| w nie mniej-
szym stopniu niz Prolog przywodzi na mysl takze Maryje. Rézne pozio-
my tego do§wiadczenia Jezusa dotyczyly Jej nawet weze$niej niz ucznidw.
I niektore z nich zastugujg na specjalng uwage.

Maryja stuchala i widziala wszystko na wlasne oczy. Oswiecajac
dodatkowo doswiadczenie Kosciota Janowego do$wiadczeniem fuka-
sza, mozemy zauwazy¢ nacisk, z jakim fukasz dwukrotnie podkresla, ze
Maryja zachowywala (ouvetripel, dierper) wszystkie te sprawy (Tdvre T
pnpote) w swym sercu (Lk 2, 19. 51b). Zgodnie z semickim podlozem,
wyraz priue. oznacza stowo i wydarzenie. Maryja widzi, obserwuje wy-
darzenie, stucha stow i zachowuje wszystko w swym sercu. Wydarzenia
i stowa dotycza bezposrednio Jezusa, a stowa to przede wszystkim te
wypowiadane przez Niego'. Uwaga, z jaka Maryja przyjmuje te stowa-
wydarzenia, zapat z jakim nastepnie rozwaza to wszystko w swym sercu,
doprowadza J3 do poziomu ,.kontemplagji” (,,ogladania”), ktéry tu jest
podkreslony i odr6zniony od zwyklego widzenia'®.

Bardzo silne wyrazenie, ktore pojawia sie w nastepnej kolejnosci:
»dotykaly nasze rece” (EymAd®noav) wskazuje na bezposredni i bliski
kontakt, tokie¢ w tokieé, jaki mieli uczniowie z Jezusem', ale nabiera

14 Istnieje pewne podobienstwo takze w stownictwie: 6 AGyog... Tepl 100 AGyou THe
CwAg, £0eaodpedo, itd.

15 Patrz, np., tk 2, 49-50 w powigzaniu z £k 2, 51, jak réwniez Fk 2, 18 w powigzaniu
2tk 2, 19.

16 Zauwazmy, ze poziom kontemplowania w 1] 1, 1 jest odrézniany zaréwno od
stuchania, jak i od widzenia, poprzez powtorzenie zaimka ,,to, co” (6), podczas gdy
wlasdnie ze wzgledu na brak powtdrzenia zaimka, zostaje ztaczone z ,,dotykaly nasze
rece”. Do$wiadczenie dotykowe i kontemplacja s3 tu ztaczone. W pelni odnosi sie
to do Maryi.

7 Méwi nam o tym jeszcze inny fragment, w ktérym pojawia sie stowo ymiaddow,
w Lk 24, 39, kiedy zmartwychwstaly Chrystus zacheca uczniéw do dotkniecia Go:
ymAadoarte.



jeszcze wiekszej wartosci, jeSli wezmie sie pod uwage Maryje, ktora wy-
dawszy na $wiat Jezusa, owingla Go w pieluszki i polozyla w Zlobie (Lk
2, 7). To wyrazenie ukazuje dlonie, ktére dotykajg Jezusa. Bezposredni
kontakt kazdej matki z wlasnym dzieckiem to najwyzsza mozliwa forma
kontaktu.

Podsumowujac i streszczajac nasze przemySlenia, mozemy stwier-
dzi¢, z pewng doza prawdopodobienistwa, ze obecnos¢ ,,Matki Jezusa”
w Kosciele Janowym ponownie faczy sie z weieleniem, rozumianym jako
eklezjalne rozprzestrzenianie wartosci ptynacych z pelni Jezusa. ,,Pelnia
taski i prawdy”, ,,stowo zycia” przechodza od Jezusa do Kosciota, ktéry
przyjmujac je, staje sie ich nosnikiem i glosicielem. Takie wcielenie, ktore
nastepnie rozciaga sie dalej, dokonuje sie rowniez, i to w szczegdlnym
wymiarze, wobec ,,Matki Jezusa” i za Jej poSrednictwem.

Jesli chodzi o Prolog, nalezy tu zasygnalizowaé interpretacje doty-
czaca w. 13, bowiem gdyby zostala ona zaakceptowana, na pierwszym
miejscu umiescitaby ,,Matke Jezusa”. W. 13 byl odczytywany przez
starozytne $wiadectwa w liczbie pojedynczej: wlaczajac wto J 1, 12
otrzymaliby$my taki oto tekst: Wszystkim tym jednak, ktcrzy Je przy-
jeli, dato moc, aby sie stali dziecmi BoZymi, tym, ktorzy wierzg w imie
Jego — ktory ani z krwi, ani z Zgdzy ciala, ani z woli meza, ale z Boga sig
narodzit (J 1, 12-13).

Znakomici wspdtczesni uczeni'® zdecydowanie twierdza, ze orygi-
nalnie odczytywano ten fragment w liczbie pojedynczej: bytoby to zatem
niezwykle wyraziste podkreslenie roli Maryi jako Matki Jezusa. Chociaz
nie jest bezposrednio nazwana w w. 13, zanegowanie tego wszystkiego,
co nalezy do ludzkiego sposobu rodzenia, dotyczy wiasnie Jej. Maryja
miafa w petni zrealizowa¢ sie jako ,,Matka Jezusa” w chwili wejscia Lo-
gosu do historii. Taka interpretacja, niewatpliwie sugestywna, widziana
jest jednak sceptycznie przez wiekszo$¢ uczonych, gléwnie z powodu
krytyki tekstowej. Pomimo ze przewazaly Swiadectwa tradycji rekopi-
Smiennej w liczbie mnogiej”, do$¢ ciekawe z punktu widzenia ,,historii

18 Przede wszystkim I. DE LA POTTERIE, Il parto verginale del Verbo incarnato: ,,non ex
sanguinibus...sed ex Deo natus est” (Gv 1,13), ,Marianum” 45(1983) 127-174.

Y All Greek manuscripts, as well as the other versional and patristic witnesses, attest
the plural number. (Several minor variant readings occur within the verse: D* and it*
omit oi, thus leaving the verse without grammatical connection with the preceding
sentence; other variants in the verse are mentioned in the following entry).
Although a number of modern scholars (including Zahn, Resch, Blass, Loisy, R.
Seeburg, Burney, Biichsel, Boismard, Dupont and EM. Braun) have argued for the
originality of the singular number, it appeared to the Committee that, on the basis of
the overwhelming consensus of all Greek manuscripts, the plural must be adopted,
a reading, moreover, that is in accord with the caracteristic teaching of John. The
singular number may have arisen either from a desire to make the Fourth Gospel
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efektu” (Wirkungsgeschichte) jest to, ze Ireneusz, Tertulian, Orygenes,
Ambrozy, Augustyn i inni Ojcowie odczytywali to w liczbie pojedyncze;:
tekst sugerowal Maryje jako punkt odniesienia.

Podsumowujac: Prolog $w. Jana jest pelng pasji liturgiczng celebra-
cja wcielenia przez KoSciol Janowy, na przestrzeni rozciagajacej sie od
preegzystencji Logosu az po Jego pojawienie sie wsrdd ludzi jako petni,
z ktérej mozna czerpaé. Prawdopodobny udzial Maryi w doswiadczeniu
Kosciola Janowego pozwala powigzac Ja, poczawszy od Prologu, z wcie-
leniem. Nawet abstrahujac od nawigzujacego do Niej wersetu 1, 13,
taska Boza, ktérej jest przedmiotem, umiejetnos¢ stuchania stéw Jezusa,
wiara, w ktorej jest doskonata, pozwolily Jej ze szczegdlng intensywnoscia
ogladac ,,chwale” Jezusa i promieniowaé nig w tym koScielnym Srodo-
wisku, w ktérym zyta. Maryja jest ekspertem w tym, co dotyczy Jezusa.
Widzimy tu juz po$rednio to, co bedzie wyraznie udokumentowane
w dalszej tresci IV Ewangelii w nawigzaniu do ,.chrystogenetycznego”
znaczenia, charakteryzujacego eklezjalne macierzyfistwo Maryi.

3. Matka Jezusa w znaku z Kany Galilejskiej

Znak w Kanie Galilejskiej (J 2, 1-11) nabiera szczeg6lnego znacze-
nia w $wietle dynamiki narracyjnej?’, ktéra prowadzi do wiasciwego
docenienia wartosci tego opowiadania we wszystkich jego aspektach. Im
bardziej opowies¢ jest przyjmowana, smakowana, Sledzona we wszystkich
szczegOlach przez uwaznego czytelnika, tym bardziej czytelne staje sie
jej przestanie.

Do narracyjnej dynamiki znaku nalezy schemat tygodnia, ktory
poczawszy od J 1, 19 rozwija sie rosngco, az po J 2, 11. Przestanie
dotyczy ,,chwaly”, rzeczywistoSci-wartosci Jezusa. W ciggu pierwszych
czterech dni tygodnia przechodzi sie od nieobecnosci Jezusa az do Jego
obecnosci, ktdra ukazuje sie, angazujac stopniowo uczniéw i pozwala-
jac zauwazy¢ w czwartym dniu pelne otwarcie na transcendencje?!. Po

allude explicitly to the virgin birth or from the influence of the singular number of
the immediately preceding a:utouv (B.M. METZGER, A Textual Commentary on the
Greek New Testament, Stuttgart 19942, 168-169.

20 Odnosimy sie tu do inspiracji, jaka w tym zakresie dal Valerio Mannucci w swoim
dziele: Giovanni il Vangelo narrante. Introduzione all’arte narrativa del quarto van-
gelo, Bologna 1993.

2 Pierwszy dzien zawarty jest w J 1, 19-28; drugi, wprowadzony stowem ,,nazajutrz”,
w 1, 29-34; trzeci, takze zapowiedziany przez ,nazajutrz”, w 1, 35-42; czwarty,
takze wprowadzony przez stowo ,,nazajutrz”, w 1, 43-51. Zaznaczone w ten spo-
s6b nastepstwo wywiera wplyw na czytelnika, ktory utozsamia si¢ z tym rozwojem
narracji, ukazanym poprzez nast¢pstwo dni.



czwartym dniu nastepuja dwa dni ciszy. Ewangelista chce podkresli¢
niezbedng dla wlasciwego rozumienia ,,chwaly” Jezusa potrzebe trwatej
i doglebnej refleksji. Niesieni na fali narracji oczekujemy skoku jako-
Sciowego w ukazywaniu rzeczywistoSci-warto$ci Jezusa oraz punktu
dojscia, jak na to wskazuje zakonczenie tygodnia. I faktycznie, widzimy
podkreslenie ,trzeciego dnia” (J 2, 1), ktoéry — poprzez bezposrednie
przywotlanie sekwencji dni poprzedzajacych, a w szczeg6lnosci dwoch
dni przerwy, przeznaczonych na poglebienie refleksji —jest siodmym
dniem, szczytowym dniem w rozwoju tygodnia. Przedstawione zostaja
okolicznosci: ,,wesele” w ,,Kanie Galilejskiej” iz pewng emfazg zostaje
podkreslona obecno$¢ Maryi: i byla tam Matka Jezusa (] 2, 1). Narra-
cyjne nawigzanie do ,Matki Jezusa” jeszcze zanim zostali wymienieni
Jezus i Jego uczniowie, tworzy pewne oczekiwanie. Czytelnik zastanawia
sie, jak wazng role spetni Matka Jezusa podczas tego wesela.

Nagle brakuje wina. Ten brak nawet w ostatniej chwili tej uroczy-
stoSci mogt odebrac calg jej radosé.

Maryja opowiada o tym Jezusowi. Nie robi tego tylko po to, aby
opowiedzie¢ Mu o jakim$ drobiazgu, lecz uwazajac i traktujac Jezusa za
tego, kim jest On w rzeczywistoSci i co Maryja od dawna wie??. Fakt,
ze Maryja zwraca sie do Jezusa z informacjg o braku wina, zaktada z Jej
strony $wiadomos¢, ze Jezus jest w stanie zapobiec temu brakowi, ze
bedzie mégt i cheiat to zrobié. Poglebione i uwazne rozwazanie wydarzen
i stow Jezusa, dialog z Nim, ktory — udokumentowany i przedstawiony
w zdarzeniu, kiedy Jezus miat 12 lat (por. £tk 2, 48-50) — mial z pewno-
Scig dalszy ciag i rozwijat sie, uczynily z Maryi kompetentng znawczynie
Jezusa.

Reakgcja Jezusa na ten sygnal-prosbe Maryi, obserwowana z punktu
widzenia dynamiki narracyjnej, wywiera na czytelniku szczeg6lne wraze-
nie: Jezus Jej odpowiedzial: ,,Czyz to moja lub Tivoja sprawa, Niewiasto?
Czyz jeszcze nie nadeszla godzina mojas” (J 2, 4).

Jednak te dwa zdania, a szczegélnie pierwsze z nich, spowodowaty
znaczace problemy?. Typowe dla biblijnego jezyka pytanie ,,czyz to moja

22 Wizerunek Maryi jako nazaretanki i prostej gospodyni domowej, patrzacej na Syna
wylacznie z zadziwieniem i zdumieniem, nie rozumiejgcej Go i jedynie opiekujacej
sie Nim, nie ma podstaw biblijnych. Zrédto, ktére méwi nam o pobycie Jezusa
w Nazarecie oraz o relacjach pomiedzy Jezusem a Maryja w tym miasteczku — Ek
1-2 — podkresla aspekty teologiczne. Mozemy powiedzied, ze jest to Maryja juz
»teologiczna” i stale wiasnie taka.

2 Problem catego fragmentu 2, 1-12 zostat udokumentowany przez bibliografie, ktorej
wigksza czgs¢ dotyczy wlasnie J 2, 4: por. G. VAN BELLE, Johannine Bibliography
1966-19835, Leuven 1988; R. RABANOS ESPINOZA, D. MUNOZ LEON, Biblio-
grafia Jodnica. Evangelo, Cartas y Apocalipsis 1960-1986, Madrid 1990, 101-103.
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lub Twoja sprawa?” sygnalizuje nierozwigzany problem, pojawiajacy sie
pomiedzy dwoma referentami**] a ktéry wynika z kontekstu. Zbyt po-
spieszne bytoby tu méwienie o odmowie.

W swietle kontekstu niewlasciwa wydaje sie interpretacja, ustanawia-
jaca dystans pomiedzy Jezusem i Maryja: Jezus w pelni przyjmuje sygnat-
pros$be Maryi. Zdystansowanie si¢ Jezusa mozna bytoby tu zrozumie¢,
gdyby odméwit On spetnienia prosby lub przynajmniej jg ograniczyl, tak
jak to uczynil np. wtedy, gdy proszono go o znak z nieba®, lub jeszcze
wyrazniej, kiedy zwrdcita sie do niego matka synéw Zebedeusza.

Pytanie ,,czyz to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto?” nie dotyczy
ukrytej prosby Maryi czy tez samego Jej stwierdzenia, ze zabraklo wina.
Przenosi sie ono ze stwierdzenia Maryi na poziom miedzyosobowej re-
lacji pomiedzy Maryja i Jezusem. Jak tylko Maryja, wlasnie jako Matka
Jezusa, nawigzuje z Nim kontakt, pojawia si¢ pytanie: jaki jest laczacy
Ich zwigzek, co Ich faczy? Pytanie to, na fali dynamizmu narracyjnego,
przechodzi z Maryi na czytelnika, ktéry wobec tej pierwszej interwencji
Maryi w stosunku do Jezusa zapytuje, jaki taczy Ich zwigzek? Na to
pytanie nie ma natychmiastowej odpowiedzi i pozostaje jakby zawie-
szone, budujgc swego rodzaju napiecie, i jak zobaczymy, odpowiedZ na
nie znajdzie si¢ dopiero w J 19, 25-26.

Niepewnos$¢ w stosunku do relacji pomiedzy Jezusem a Maryja, pra-
gnienie zrozumienia jej, niemal zrozumienia jej sensu, jeszcze bardziej
zostajg podsycone stowami Jezusa, ktory zwrdcit sie do Matki, zwac Ja
»Niewiasta”. To okreSlenie zostaje natychmiast zauwazone, szczeg6lnie
W zestawieniu z wyrazeniem ,,Matka Jezusa”: zaden syn spontanicznie nie
nazwalby swojej matki ,,Niewiasta”. Rozne proponowano interpretacje
tego okreslenia, ktore w pewnym sensie wykracza poza tekst i ktory jako
impuls narracyjny wywiera wrazenie na czytelniku. Bedziemy musieli si¢
nim zajac*, ale wywolane przez niego napiecie w tym miejscu Ewangelii
Jana, wraz z poszukiwaniem znaczenia trwa takze w dalszej czeSci.

2 To typowe dla biblijnego jezyka wyrazenie odnajdujemy zaréwno w Starym, jak
i Nowym Testamencie (por. Sdz 11, 12; 2 Sm 6, 10; Mk 5, 7; £k 8, 28). I wlasnie
w oparciu o wszystkie te zapisy pojawia sie odczucie pewnego zdystansowania sie
Jezusa wobec Maryi. Rzeczywiscie, w wielu przypadkach, kiedy pojawia sie to wy-
razenie, ma ono wiasnie wydzwiek pewnego odseparowania, czasem wrecz roztamu
pomiedzy podmiotem méwigcym i osoba, do ktdrej skierowane sg te stowa. Ale nie
we wszystkich przypadkach tak jest: niektore sytuacje, w ktérych wyrazenie to sie
pojawia, umozliwiajg szersza interpretacje, z pewnoscia lepiej odpowiadajaca for-
mule zdania, ktére takze zbudowane w trybie pytajacym pyta o to, jaki jest wspdlny
element pomiedzy tym, kto méwi, a tym, kto stucha, jaki ich taczy zwiazek, jaka jest
prawdziwa i gleboka relacja pomiedzy dwiema stronami.

%5 Por. Mk 8, 12.

26 Bedzie to mialo miejsce wtedy, kiedy z bliska zbadamy samo okreslenie ,,Niewiasto”
w 19, 26.



Pozostaje tez odwolanie sie do faktu, ze ,,jeszcze nie nadeszla go-
dzina moja™?. Ta uwaga przenosi nas zdecydowanie dalej i sugeruje, ze
kiedy nadejdzie godzina Jezusa, znajdzie sie takze odpowiedz na pytanie
o glebokg relagje, jaka istnieje pomiedzy Nim i Jego Matka.

Wszystko to przydaje wyraznego znaczenia postaci Maryi. Jako
»Matka Jezusa” nie jest Ona zwyklym gosciem, lecz postacig centralng,
glowng bohaterka, niemal odpowiedzialng za wesele ijego wilasciwy
przebieg. Jej zwigzek z Jezusem, jeszcze tajemniczy w szczegdlach, ale
ktory wyjasni si¢ w kontekscie godziny, jest jednak silny jak nigdy: Maryja
zna Jezusa, wie, jak zaobserwowaliSmy, co zamierza i moze On uczynic,
i ze spontanicznoscig pewnosci skutku przedstawia Mu sytuacje. Mowi-
liSmy o ukrytej prosbie o interwengje Jezusa i bez watpienia jest w tym
co$ z prawdy. Jednak patrzac na rozwdj narracji tekstu — prosba ta nie
pojawia sie. Mamy wrazenie istnienia jakiej$ Scistej wspotpracy pomiedzy
Jezusem i Maryja, tajemnego, niemal zazdrosnego porozumienia miedzy
nimi, a to doprowadzi do realizacji znaku.

I rzeczywiscie, Maryja daje polecenie stugom: Zrébcie wszystko,
cokolwiek wam powie (] 2, 5)*. Ta interwencja Maryi ma szczeglne
znaczenie, bowiem prowadzi, w dynamice narracji, do wykonania znaku.
Jezus jest jego jedynym Autorem i jest to pewne dla wspolczesnego czy-
telnika tak, jak bylo pewne dla Maryi. Ale ta interwencja — sama w sobie
wlasciwie niekonieczna, bo gdyby Jezus zwrdcil sie bezposrednio do
shug, opowies¢ tak czy inaczej potoczylaby sie — podkresla role Maryi,
ktora w ten sposéb byla posredniczka pomiedzy Jezusem a konkretng
realizacjg znaku.

[ znak zostaje wykonany. Nazwany ,,prototypem znakdw, Gpynv
oV onpeiwv (J 2, 11), wymaga on wlasciwego odkodowania: ukazu-
je sie w nim stwdrcza moc Jezusa na poziomie transcendencji: woda
w tworczy sposob zostaje przeksztalcona w wino na mocy aktu woli,
a studzy, ktdrzy zaczerpneli wody, a przyniesli wino staroScie weselnemu,
s3 tego Swiadomi i w pewnym sensie s tego Swiadkami.

Ale transcendentna moc Jezusa nie ujawnia sie, by tak rzec, w za-
mknietym obiegu. Stuzy powodzeniu wesela, a méwigc bardziej ogolnie,
shuzy pelnej realizacji czlowieka. Jezus, ktory angazuje swe Bostwo, aby

27 ,Godzina”, o ktérej mowa, zostala zinterpretowana jako czas objawienia sie Jezusa.
Literacki fakt, ze ,godzina” Jezusa — wyrazana w r6znych formach jako ,,Jego go-
dzina” (J 7, 305 8, 20; 13, 1) lub wlozona w usta Jezusa (J 17, 1: ,,Ojcze, nadeszla
godzina”) — odnosi sie do meki i zmartwychwstania, kaze w tym kierunku interpre-
towaé ,,mojg godzine” w J 1, 2.

28 Taka konstrukcja gramatyczna — 8 Ti &v Aéyn Ouiv — podkresla, bardziej niz ewentu-
alnos¢ — ,to, co mégtby wam powiedzie¢” — totalnosé: ,,cokolwiek wam powie”.
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stuzy¢, realizuje mesjariski dar, ktory zarowno pod wzgledem ilosci, jak
jakoSci, przekracza wszelkie oczekiwania®. Jest czyms$ wiecej niz spel-
nionym marzeniem.

W tym momencie jasne jest zakonczenie: Taki to poczgtek znakéw
uczynil Jezus w Kanie Galilejskiej. Objawil swojg chwale i uwierzyli
w Niego Jego uczniowie (J 2, 11). Chwala, ktérg objawia Jezus, Jego
rzeczywisto$¢é-warto$¢, umiejscawia sie w kontekscie weselnej radosci.
Nie oddalimy sie zbytnio od wiasciwego sensu symbolu, wzbudzonego
przez napiecie narracyjne, jesli zinterpretujemy ten tekst w kontekscie
oblubieniczej relacji pomiedzy Bogiem i Jego ludem w Starym Testa-
mencie. Relagja ta zachodzi tu poprzez obecno$¢ Jezusa posrod ludzi,
jej rozprzestrzenianie si¢, docieranie do wszystkich szczelin historii, aby
przynie$¢ ludziom te petnie, ktérej brak grozi utratg wszystkiego. Ta
pehnia to Jego wcielenie. Maryja, w tym sugestywnym obrazie, umozliwia
rozprzestrzenianie si¢ obecnoSci Jezusa w poszczegblnych momentach
historii ludzkiej, z t3 pelnig, ktéra On niesie. Bedgc znawczynia Jezusa,
znajac warto$¢ Syna dla ludzi, pospieszyta Ona z przekazywaniem Jego
obecnosci, mozemy powiedzied, ze wspomagala rozprzestrzenianie si¢
rzeczywistosci-wartosci Jezusa. W tak rozumianym wcieleniu Maryja
odgrywa zdecydowanie gtéwng role.

4. Maryja w godzinie Jezusa

Wspomnielismy o literackiej wartosci, jakiej wraz z lekturg IV Ewan-
gelii nabiera ,,godzina Jezusa™’. Czytelnik widzi, jak stopniowo si¢ pre-
cyzuje, widzi wzrost jej znaczenia, czuje jej blisko$¢ i pyta, na czym ona
polega. Wyczerpujaca odpowiedz uzyskuje wiasnie na poczatku ,.ksiegi
godziny”': Bylo to preed Swietem Paschy. Jezus wiedzgc, Ze nadeszla Jego

¥ Takie jest wlasnie znaczenie podkreslenia ilosci, ktérej domyslamy sie po catkowi-
tej pojemnosci stagwi od 600 do 800 litréw. Jakos¢ zostaje wyraznie podkreslona
w rozmowie starosty weselnego z nowozeficem. Fakt, ze zwraca si¢ on bezpo$rednio
do pana mlodego, ma duze znaczenie: interwencja Jezusa nie jest wydarzeniem
marginalnym, lecz umiejscawia sie w samym centrum wesela, ktorego gtéwnym
bohaterem i ostatecznie odpowiedzialnym jest pan mtody. Skutek, jaki osigga Jezus,
dajac swe Bostwo w stuzbie cztowiekowi, pozwala na pelng realizacje wesela.

30V kwestii bardzo doktadnej i odpowiedniej analizy, por. G. FERRARO, Lora di
Gesit nel Quarto Vangelo, Roma 1974.

3 Mowa tu o J 13, 1-20, 29. Ta czes¢ Ewangelii nazywana jest takze ksiggg chwaly, ze
wzgledu na wagg, jakiej nabiera ta koncepcja teologiczna. Nazwa godzina wydaje
si¢ jednak przewazaé wlasnie ze wzgledu na dynamike literacks, ktéra pojawia sie
w 2, 4, wzrasta na przestrzeni calej ksiggi, 1 poczawszy od 13, 1, przechodzi w za-
mkniecie. G. Mlakuzhyil, po okreSleniu ,,Climacting Sign and the Coming of Jesus’
Hour” (The Christocentric Literary Structure of the Fourth Gospel, Roma 1987,



godzina przejscia z tego swiata do Ojca, umilowawszy swoich na swiecie,
do korica ich umilowat (J 13, 1). Ten werset, niezwykle zwiezly, méwi
nam o tym, ze Jezus zaangazowal cate swoje zycie w mitos¢ do swoich
i uczynit to jako przychodzacy od Ojca i wracajacy do Niego, czyli jak juz
zauwazyliSmy, idgcy drogg swego wcielenia dokonanego i przezywanego.
Juz w trakcie swego zycia publicznego ukochal ludzi, przed Krzyzem;
teraz, przed ta koncowy i kulminacyjng faza Jego ziemskiego bytu, ta
mito$¢ osigga najwyzszy poziom. Godzina Jezusa jest godzing najwyzszej
mitosci. Godzina Jezusa, w perspektywie pelnej realizacji mitosci, chwaty
osiggajacej najwyzszy poziom objawienia, jest szczytem Jego wcielenia
przed powrotem do Ojca.

Pytamy zatem, podejmujac nasz watek, jaka jest rola Maryi w tym
kontekscie wcielenia na najwyzszym poziomie, ktére Jezus przezywa
w swojej godzinie.

Pierwsza odpowiedz, jeszcze fragmentaryczna i niepelna, aczkolwiek
znaczaca, probuje wyjasnié znaczenie okreslenia ,,Niewiasto” (J 2, 4),
ktory pozostawilismy w zawieszeniu. W godzinie ,,mowionej™* odnajdu-
jemy nawigzanie do Niewiasty widzianej przede wszystkim jako matka:
Kobieta, gdy rodzi, doznaje smutku, bo przyszla jej godzina. Gdy jednak
urodzi dziecig, juz nie pamigta o bolu z powodu radosci, Ze sig czlowiek
narodzil na swiat. Takze i wy teraz doznajecie smutku. Znowu jednak
was zobacze, i rozraduje si¢ serce wasze (J 16, 21-22).

Uczniowie, ktorzy sg pierwszym eklezjalnym zalgzkiem, zostaja
umieszczeni réwnolegle z niewiasta: najpierw znajda sie¢ w sytuacji
pelnej bolu, a nastepnie — radosci. Jednak przejscie od bolu do radosci
charakteryzuje inne ludzkie sytuacje, na przyktad chorobe i wyzdro-
wienie, zmeczenie 1 wynik pracy, siew i plon, itp. Nie przypadkiem dla
zobrazowania tego przejScia wybrany zostal wlasnie przyklad rodzacej
kobiety: jest to nawigzanie do symboliki porodu, bardzo powszechnej
w Srodowisku biblijnym, i choé¢ w sposéb surowy i szkicowy, jednak

215), nazywa J 13-17 ,Jesus’ Farewell of the Hour” (s. 221), a J 18-20 ,,The Hour
of Jesus’ Passion-Death-Resurrection” (s. 228). Uczeni zgadzaja sie jednak w kwestii
identyfikadji jej rozlegtosci i wyodrebnienia jej z ksiegi znakdw.

32 Ksiega godziny posiada pelng znaczenia strukture: wprowadzenie w szczegdlnie sty-
mulujacych stowach przedstawia gléwne cechy wecielenia, ktérego Jezus dokonuje
w kontekscie godziny: to rozdziat 13, ktéry rozpoczyna si¢ myciem nég. Po tym
epizodzie wprowadzajacym, z wszystkimi jego konsekwencjami, nastepuje cze$¢,
ktérag moglibySmy zatytutowacd ,,godzina méwiona”, w ktorej Jezus prowadzi dialog
najpierw z uczniami (14-16), a nastepnie, wertykalnie, z Ojcem w niebie, w tym, co
mogliby$my nazwa¢ ,,’Ojcze nasz’ Jezusa”: rozdziat 17 (zauwazmy poczatek rozdziatu:
»Ojcze, nadeszla godzina™); nastepnie mamy ,,godzine opowiadang”, z wszystkimi
efektami narracyjnymi, wlasciwymi maestrii Jana, w ktorej zawarte s3 meka i zmar-
twychwstanie.
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sugeruje pewien rodzaj cierpienia, ktére nastepnie przyniesie radosny
skutek w postaci nowego zycia. Ten obraz, przedstawiony grupie uczniéw
— ktoérzy nastepnie stang sie Kosciolem Jana — kaze przeczuwad, ze prze-
zycie zwigzane z cierpieniem kobiety rodzacej, ktore koficzy sie radoscig
z udanego porodu, bedzie typowe dla Kosciota Janowego.

Czy niewiasta, o ktorej mowa w tym tekscie, odnoszona do Koscio-
la Jana, wyjasnia znaczenie Maryi jako ,,Niewiasty”? Nie mozna tego
stwierdzi¢ juz teraz, jednak zaproponowana Sciezka badawcza w dalszej
kolejnosci moze doprowadzi¢ do rozjasnienia takze tego aspektu.

Teraz dochodzimy do szczegdlnie znaczacego fragmentu, ktory
z bliska odnosi si¢ do gléwnej bohaterki, ktorg sie zajmujemy: ,,Matki
Jezusa”. Po znaku w Kanie Galilejskiej znajdujemy wyrazng wzmianke
o Niej w ] 19, 25-27. Jest to scena na Golgocie®, jedna z wielkich scen,
z jakich sktada sie opowies¢ Jana o mece. W scenie tej powiedziane zo-
stalo: A obok krzyza Jezusowego staty: Matka Jego i siostra Matki Jego,
Maria, Zona Kleofasa, i Maria Magdalena (J 19, 25). Obok Maryi jest
takze ,,uczen, ktorego Jezus mitowal”, ktéry, pomimo znacznej réznorod-
nosci tworzonych interpretacji historycznych®, reprezentuje idealny typ
ucznia Jezusa i z wszelkim prawdopodobiefistwem wyraza bezposredni
zwigzek, jesli nie wrecz utozsamienie, z Janem Ewangelista, fundatorem-
inspiratorem calego Kosciola Janowego. Jak czytamy dalej, kiedy wigc
Jezus ujrzal Matke i stojgcego obok Nie ucznia, ktérego miltowal, rzekt do
Matki: ‘niewiasto, oto syn twoj’. Nastepnie rzekl do ucznia: ‘Oto Matka
Twoja’ (J 19, 26-27a).

Tej interwengji Jezusa, usytuowanej w kulminacyjnym momencie
przezywanej przez Niego Jego godziny, nie mozna sprowadzi¢ do gestu
synowskiej mitosci. Podobnej troski ze strony Jezusa nie znajdziemy nig-
dzie indziej, ani u Jana, ani u fukasza, ani w pozostatych Ewangeliach
synoptycznych. Gest Jezusa nalezy interpretowad inaczej®.

Wyrazne nawigzanie do znaku w Kanie Galilejskiej — nadeszla godzi-
na Jezusa — sugeruje poglebienie zwigzku pomiedzy Jezusem i Matka. Tu
takze Maryja nie jest nazywana po imieniu, lecz zndéw przedstawia sie Ja

33 Wedlug I. de la Potterie, La passione di Gesit secondo il Vangelo di Giovanni, Cinisello
Balsamo 1988, struktura literacka fragmentu J 18-19 podzielona jest na pieé scen:
Jezus w ogrodzie (J 18, 1-11), przestuchanie u Annasza i zaparcie si¢ Piotra (18, 12-
27); Jezus przed Pitatem (18, 28-19, 16), Golgota (19, 16-37), Epilog (19, 38-42).
Scena na Golgocie, po wstepie (19, 16-18), dzieli sie z kolei na pie¢ obrazéw: napis
na krzyzu (19, 19-22), tunika (19, 23-24), macierzyiistwo Maryi (19, 25-27), $mieré
Jezusa (19, 28-30), przebicie boku (19, 31-37).

34 Por. V. MANNUCCIL, Il Vangelo narrante..., 229-245.

35 Rodzinna” interpretacja, ktéra przewazata az do XII wieku. Poczawszy od Ruper-
ta z Deutz (1080-1130) rozwijata si¢ linia duchowego macierzynistwa Maryi, dzis
catkowicie przewazajaca. Por. I. DE LA POTTERIE, La Fassione..., 117-118.



uroczyscie jako ,,Matke” Jezusa. Wtasnie w tej wielkiej roli znajduje sie
Ona obok krzyza. Zauwazmy pewien istotny fakt: ukrzyzowany, umie-
rajacy Chrystus u Jana jakby miat w tle Chrystusa zmartwychwstatego.
Tym samym, jeSli chodzi o Maryje, $wiatto zmartwychwstania o$wieca
takze Ja. Teologiczno-biblijna perspektywa Jana, tak jak przezwycieza
dramatyzm $mierci Jezusa, przedstawionej przez Ewangelie synoptyczne,
tak tez przezwycieza dramatyzm interpersonalnego zwigzku Matki, ktéra
widzi $mier¢ swego Syna. Jan chce powiedzie¢ co$ wiecej. Dynamika
narracyjna rozwija sie tu zgodnie ze schematem objawienia i wyboru®®.
Jezus naktada na Matke zadanie, ktérym jest nowe macierzyfistwo wobec
ucznia, ktérego Jezus mituje. Nie przypadkiem przy ukazanej tu wzajem-
nosci matka-syn zaczeto od Matki. We wzajemnosci matka-syn nie ma
réwnosci poziomOow: matka jest umiejscowiona wyzej niz syn.

Odczytujac narracyjne bodZce tego tekstu, zauwazamy pewne napie-
cie: ten sam podmiot, ,Matka Jezusa”, pozostajac Nig, przyjmuje takze
role Matki ucznia, ktorego Jezus mituje. Mamy zatem do czynienia — co
sugeruje tekst — macierzyfistwo powtérzone, macierzynstwo do kwadra-
tu, przypisane Maryi. Wobec ucznia, ktérego Jezus miluje, Jej roli nie
bedzie mozna ograniczaé do jakiejkolwiek macierzyfiskiej troski, lecz
bedzie ono miato precyzyjng intencje, wlasciwa Maryi ze wzgledu na
Jej funkcje Matki Jezusa. Przychodzg tu na mysl stowa $w. Pawla: Dzieci
moje, oto ponownie w bélach was rodze, az Chrystus w was si¢ uksztal-
tuje (Ga 4, 19). Funkcgja Maryi jako Matki Jezusa prowadzi do tego, ze
wobec umitowanego ucznia Jezusa oraz calej kategorii nowych braci
Jezusa, ktorych ten uczen reprezentuje i w pewnym sensie symbolizuje,
bedzie Ona musiata wypelnia¢ role analogiczng do tej, ktora przypisuje
sobie Pawel, czyli macierzyfistwo, takze bolesne, ktére doprowadzi do
wzrostu na miare Jezusa u Jego umitowanego ucznia i u calej tej kate-
gorii, ktorg ten uczen reprezentuje.

Ale co to za kategoria? OdpowiedZ wynika z calej figury ,,umitowa-
nego ucznia” w IV Ewangelii: to jego Koscidl, ,,wspdlnota umitowanego
ucznia™’. I to wlasnie w stosunku do ucznia, a na trwale we wspélnocie,
ktorej ten uczen dat poczatek, wypelnia sie macierzyniska rola Maryi.

Teraz lepiej mozna zrozumieé glebie zwigzku, taczacego Maryje
»Matke Jezusa” z Jezusem. Ona, aktywna jako Matka umiejscowiona
na pierwszym poziomie wcielenia Jezusa, bedzie musiata kontynuowac
to wcielenie, rozwija¢ je na drugim poziomie, nawet wtedy, gdy Jezus
powrdci do Ojca. Nie bez przyczyny, jak juz to zauwazyliSmy, znajdujemy

36 Por. TAMZE, 122.
37 Por. R.E. BROWN, La comunita del discepolo prediletto, Assisi 1982.
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Maryje w samym sercu chrzeScijanskiej wspolnoty, jak zostala nam przed-
stawiona na poczatku Dziejéw Apostolskich®. Zwigzek Maryi z Jezusem
ma szczeg6lny charakter, wykracza poza zwykla relacje uczniowska, jest
tez inny niz zwigzek z umitowanym uczniem. On jest synem, a Maryja
Matka, umiejscowiong na wyzszym poziomie, przynaleznym matce
w stosunku do syna, jak to juz podkresliliSmy wcze$niej. Maryja bedzie
musiata kontynuowad, rozwijaé w historii pierwsze wcielenie Jezusa. To
jest ten gleboki zwigzek, ktory taczy Ja z Synem i ktory w tym kontekscie
staje si¢ jasny. Literackie napiecie, powstale w wyniku pytania: Czyz to
moja lub Twoja sprawa, Niewiasto? (] 2, 4) znajduje rozwigzanie.

Pozostaje jednak problem stowa ,,Niewiasta”, powtdrzonego tu uro-
czyscie, z t3 dialektyka ,,Matka-Niewiasta”, ktorg ukazaliSmy w znaku
w Kanie Galilejskiej. Zasugerowane przez nowe macierzyfistwo Maryi
nawigzanie do Ewy, ,,matki wszystkich zyjacych”, jest sugestywne, lecz
jesli wzigé pod uwage interpretacje zgodng z tekstem, wzbudza pewne
wahania®. Nie twierdzi si¢ tu bowiem, ze macierzyiistwo Maryi jest
uniwersalne, jakim byto wlasnie macierzynistwo Ewy, zauwazmy — nie
nazywanej ,,niewiasta”, lecz wlasnie ,,Ewg”, matka wszystkich zyjacych.
Uniwersalne macierzyfistwo Ewy odnoszone jest do imienia wlasnego,
a nie do stowa ,,niewiasta™*.

Réwniez inne funkcjonujgce wyjasnienie réwnosci stow ,,niewiasta”
i ,,cora Syjonu”, pomimo sugestywnej personifikacji literackiej, ukazuje
powigzanie z tekstem, ktére nie wszystkich przekonato: ,,céra Syjonu”
nazywana jest ,,dziewica”, a nie wprost ,,niewiastg”*!.

Uroczyste i jeszcze bardziej zaskakujgce okreSlenie ,,Niewiasto”, po-
wtérzone w tym kontekscie*?, narzuca potrzebe glebszej interpretacii.
Rozwigzanie, ktore trzeba bedzie jednak dodatkowo przemysleé, zostaje
zaproponowane przez zakonczenie tego epizodu w scenie na Golgocie.
Wyraznie méwi si¢: I od tej godziny — & " ekelvng The OPOS - uczen weigl
jg do siebie (eig T W) (J 19, 27b). Interpretacja ta 10 jest kontro-
wersyjna: pojawiajg sie tu dwie sprzeczne pozycje: uczen bierze z soba,

¥ Por. Dz 1, 14.

% Por. 1. DE LA POTTERIE, La Fassione..., 123-124.

40 Megczyzna dal swej zonie imie Ewa (LXX (on), bo ona stala sie matkq wszystkich
2yjgcych (Rdz 3, 20).

#'Por. I. DE LA POTTERIE, La Passione..., 124-125; U. VANNI, LApocalisse.
Ermeneutica, esegesi, teologia, Bologna 1988, 340. Nalezy tu niewatpliwie zatozy¢
pewne mesjafiskie macierzyfistwo, przypisane Syjonowi, lecz 184 razy w LXX, Syjon
nazywana jest ,,matka” (ufjitnp Zwwv w Ps 86, 5), ,,dziewiczg c6rg Syjonu” (2 Krl 19,
2151z 37, 22; Lm 2, 13), nigdy nie jest nazywana ,,niewiastg”.

42 Nie tylko Jezus, ale takze uczei nie zwrécilby sie do Maryi, nazywajac Ja ,,Niewiasta”.
Literacki kontrast pomigdzy ,,niewiasta” i ,matky” staje si¢ jeszcze wiekszy, kiedy
Maryja staje sie Matkg w sposéb podwojny.



do swego domu, w gescie synowskiej mitosci, Maryje, ktérg Jezus nazwat
jego Matka; wedlug interpretacji popieranej przez de la Potterie, uczen
przyjmuje Maryje do swego wnetrza, moglibySmy powiedzie¢ - do swego
serca, jak przyjmowane bylo przestanie o madrosci®. Pierwsza w nich
jest reduktywna, druga, z pewnoscig prawdziwa, wymaga uzupelnienia
poprzez przejscie od wewnatrz do zewnatrz.

Zadna z tych dwoch interpretacii nie odwotuje sie w pelni do kon-
tekstu. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢ wyrazenie wprowadzajace:
»1 od tej godziny”. Godzina, jak widzieliémy, ma szczegdlne znaczenie
w calym kontekscie i w tym miejscu pojawia si¢ po raz ostatni w IV
Ewangelii. Gdyby byla tu rozumiana w znaczeniu czysto chronologicz-
nym, obnizataby to znaczenie calej narracji. Godzina, o ktérej mowa,
pojawia sie przede wszystkim jako ta godzina, ktdrg Jezus przezywa i kté-
ra obecnie prowadzi — co okaze sie w nastepnym obrazie — do szczytu
jej znaczenia. Godzina, ktérg Jezus przezywa — jak to sugeruje réwniez
partykuta xai wskazujgca na kontynuacje —jest poczatkiem, waznym
punktem wyjscia, z calym fadunkiem i sitg godziny Jezusa. Moglibysmy
powiedzied, ze, jak juz raz nastgpita godzina Jezusa i wlasnie w nastep-
stwie tej realizacji — ktorej czeScia jest wlasnie funkcja mesjanskiego
macierzyfistwa udzielona Maryi - umitowany uczen Jezusa wstepuje
w nowy zwigzek z Maryja.

Nalezy ponadto zauwazyd¢, ze wyrazenie Td 101e; 0znacza samo przez
sie ,,co$ wlasnego™, ale w znaczeniu ogdlnym, zazwyczaj o charakterze
obiektywnym i zauwazalnym z zewnatrz, co tylko kontekst uszczegota-
wia: moze to by¢ wlasny dom, moze to by¢ wlasny naréd —jak w J 1,
12 — moze to by¢ wszelkie inne okreSlenie przestrzenno-czasowe, suge-
rowane przez kontekst i w stosunku do ktdrego wyrasta zwigzek swego
rodzaju posiadania ze strony kogos, komu przypisana jest wlasnosé. Ale
gdzie znalezé co$, co jest ,,wlasnoscig” ucznia, ktérego Jezus mituje?
Znaczenie ,jego dom” pociggaloby za soba obnizenie poziomu, ktére
kontekst wydaje sie odrzucaé. Znaczenie ,,jego wnetrze” pociggatoby za
sobg ryzyko przeniesienia tylko od zewnatrz do wewnatrz®.

43 Por. 1. DELA POTTERIE, La parole de Jésus ,Voici ta mére” et I'accueil du Disciple (Jn
19, 27b), ,Marianum” 36(1974) 1-39. Interpretacja ta zostata bardzo oprotestowana
przez F. NEIRYNCKA, ei¢ tew {610z Jnn 19,27 (et 16, 32), ,Ephemerides Theologicae
Lovanienses” 55(1979) 357-365; 1. de la Potterie odpowiedzial: ,,Et d partir de cette
beure, le Disciple laccueillit dans son intimité” (Jn 19, 27b), ,Marianum” 42(1980)
84-125.

4 2648 razy pojawiajace si¢ stowo {10, 133 stowo {8101, 1422 stowo i8ioig, przyto-
czone przez Thesaurus Lingua Graecae ukazuja wyraznie bardzo rozpowszechnione
zastosowanie tego sfowa i koniecznos$¢ odwotania si¢ do kontekstu, aby méc okresli¢
jego znaczenie.

4 Nalezy ponadto ukazaé, ze ,,uczen, ktérego Jezus mituje”, nie zdotalby wznies¢ sie
na wysoko$¢ tej mitosci, gdyby nie zaakceptowal wzajemnosci, ktorg Jezus wyraza
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Ukazuje sie tu zatem znaczenie, ktore jest zgodne z kontekstem: T
101c mogloby oznaczaé co§, co jest wlasciwe uczniowi, zgodnie z po-
tocznym znaczeniem przestrzenno-czasowym. Mogloby tu chodzi¢ o jego
srodowisko, o jego wspdlnote, moglibySmy wrecz powiedzie¢ — o jego
Kosci6t. Nawigzania do tej wspdlnoty pojawiajg sie juz w IV Ewangelii,
kiedy ukazuje sie zwigzek pomiedzy uczniem i pozostalymi, jak w J 19,
35%, ijeszcze wyrazniej w J 21, 23-24¥. Wyraznie ukazuje sie tu jego
koscielna wspdlnota.

Jest to wspélnota, ktdrg zobaczymy w pelni rozwinieta i funkcjonu-
jaca w Listach $w. Jana oraz w szczeg6lny sposob w Apokalipsie. Ta in-
terpretacja w spojny sposéb odpowiada kontekstowi. Chodzi tu bowiem
o wiasciwe miejsce dla ukazania si¢ funkcji Maryi w pelni Jej macie-
rzyhstwa. Bedzie ja Ona sprawowata w rozlegtym Srodowisku Kosciota,
wspdlnoty, ktdrej poczatek da uczen. W tym konkretnym kontekscie
Maryja ,,urodzi” warto$ci wlasciwe Jezusowi, pozwoli im wzrastaé, wrecz
przyniesie uczniowi i wspdlnocie te petnie, ktérg Ona, w najwyzszym
stopniu znawczyni Jezusa, i tylko Ona jest zdolna dawac.

Widaé tu juz zatem sugestywna droge wecielenia kontynuowanego
wladnie za sprawg Maryi, tego wcielenia wartoSci Jezusa, ktére wypetnia
sic w Kosciele Jana. Nast¢puje to na mocy godziny przezywanej przez
Jezusa, godziny, ktéra w ten sposéb staje sie nie tylko punktem wyjscia,
lecz skupieniem energii, ktéra doprowadzi ucznia i jego Kosciét do przy-
jecia tej wyzszej formy wecielenia, jakim bedzie wiasnie wspdlnotowe
wzrastanie samego Jezusa po Jego mece i po Jego powrocie do Ojca.
J 21 ukazuje nam ciekawy tego obraz.

Funkcja Niewiasty, przypisana Maryi, Matce Jezusa, ukazuje sie za-
tem jako nowa ptodno$é, majaca sic wypehni¢ w srodowisku koscielnej

tak uroczyscie, wzajemnosci macierzyfisko-synowskiej wobec Matki Jezusa. Kontekst
sugeruje pelng akceptacje ze strony ucznia. Zatem fakt, ze uczen, poczawszy wlasnie
od uroczystego momentu godziny Jezusa przyjmuje Maryje do swego serca i swego
wnetrza, prowadzitby do niemal tautologicznego powtdrzenia tego, co juz jest obecne
i wynika z kontekstu.

 Zaswiadczyl to ten, ktdry widzial, a swiadectwo jego jest prawdziwe. On wie, Ze
mowi prawde, abyscie i wy wierzyli. Swiadectwo umitowanego ucznia umiejscawia
sie w Srodowisku koScielnym, w sposdb jednoznaczny wskazanym poprzez uzycie
stéw ,,i wy”. Nie przypadkiem to uroczyste stwierdzenie ma miejsce podczas sceny
na Golgocie.

47 Rozeszla si¢ wsrdd braci wiest, ze uczen 6w nie umrze. [...] Ten wlasnie uczes daje
Swiadectwo o tych sprawach i on je opisal. A wiemy, Ze swiadectwo jego jest praw-
dziwe: eklezjalny kontekst, w ktorym znajduje sie uczen, jest wyrazny i sugestywny:
jest to Srodowisko ,,braci” - to, co zostalo zasygnalizowane juz w J 20, 17, tu zosta-
je powtoérzone - ktdrzy interesuja sie pozostalymi. W tym Srodowisku $wiadectwo
»ucznia” jest dobrze znane, przyjmowane i cenione, stanowigc tym samym spoiwo
Janowej wspdlnoty.

48 Klasyczne dzieto P PRIGENT, Apocalypse 12. Histoire de 'exégése, Tiibingen 1950
stanowi staly punkt interpretacyjny Ap 12. Ale w ciggu ostatnich dziesigcioleci



wspolnoty Jana. Znajdujemy sie teraz na tej samej linii rozumienia kon-
cepgji niewiasty rodzacej, jak to ma miejsce w J 16, 21. Ale cale napiecie
literackie, wywolane okresleniem ,,Niewiasta”, przypisanym uroczyscie
Matce Jezusa, jeszcze nie catkiem znalazto rozwigzanie. Wida¢ eklezjalne
umiejscowienie tego okreSlenia; uchwytna jest takze funkcja ptodnosci,
przedtuzonego porodu, macierzyfistwa rozumianego $cisle w tym znacze-
niu. Ale pozostaje jeszcze pewna pusta przestrzen: czytelnik IV Ewangelii
nie potrafi jeszcze w pelni wyjasni¢ sobie znaczenia i powodu uzycia
terminu ,,Niewiasto”, po raz drugi skierowanego do Maryi.

5. Maryja, Niewiasta z Ap 12 a wcielenie

Niewiasta z Ap 12, szczeg6lnie z poczatku rozdziatu (Ap 12, 1-6)
ma specyficzne znaczenie.

Historia egzegezy méwi nam, ze figure Niewiasty nalezy odnie$¢ do
KoSciota. Jednak rozpowszechnila sie takze interpretacja mariologiczna,
szczegblnie na poziomie zastosowania liturgicznego, prezentowana coraz
czesciej przez wielu egzegetow™.

Naszym zdaniem te dwie interpretacje nie tylko sie nie wykluczaja,
ale nawigzuja do siebie nawzajem, tak ze jedna nie moze w pelni istnie¢
bez drugiej. W uzasadnionej hipotezie o kontynuagji, jaka zachodzi po-
miegdzy trzema wspomnianymi grupami pism Jana, Kosci6t o ktérym
mowa to przede wszystkim Kosciét Janowy. Symboliczny obraz, ktory
sie do niego odnosi i go ilustruje, jest szczegblnie bogaty w szczegdly
i wszystkie z nich zastuguja na odpowiednig uwage®. Ograniczymy si¢
tu, zgodnie z intencjg niniejszego studium, do kilku spostrzezen.

Niewiasta z Ap 12, 1-6 jest w trakcie porodu, dramatycznego
z powodu konfrontacji z sitami zlta, wcielonymi w historii. Owocem
Jej porodu jest bez watpienia Chrystus: nawigzanie do Psalmu 2, wraz
z rozwojem historii zbawienia az do jej kofica, nie pozostawia watpli-
wosci: z Niewiasty rodzi si¢ Chrystus, ktory w przysziosci wszystkie
narody bedzie pasl rozgg zelazng (Ap 12, 5). Jest to Chrystus przyszly
w stosunku do terazniejszoSci Kosciota. I to wlasnie Kosciét bedzie
musial sie zaangazowacé, aby, uzywajac obrazu charakterystycznego dla
Listu do Efezjan, osiagna¢ miare wielkosci wedtug Pelni Chrystusa (Ef 4,

pojawily sie liczne wypowiedzi — ponad sto — ktére poglebity wszystkie aspekty tej
perykopy: literacki, historyczny, egzegetyczny, teologiczno-biblijny, itp. Krytyczne
studium calego tego materiatu jest przedmiotem publikacji: R FARKAS, La ,,Donna™
di Apocalisse 12. Storia, bilancio, nuove prospettive, Roma 1997.

W kwestii szczegblow egzegetycznych odsytamy do U. VANNI, LApocalisse. .., 227-
251; 333-347.
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13). Nawigzanie do Listu do Efezjan okazuje sie inspirujgce: nie chodzi
tu o ogdlng, mityczng ideologizacje, lecz o wzrost w obszarze i rozwoju
historii tych wszystkich wartosci Chrystusa, ktore nastepnie zbiegajac sie
i ,jednoczac™® w Nim, uksztaltujg w koncu Chrystusa totalnego. Ten
Chrystus rodzi sie z Kosciota. To bowiem Kosciét — jak ukazuje nam
List do Efezjan (por. Ef 4, 10-13) — dziefs po dniu realizuje si¢ w historii
jako suma calego tego dobra, ktdre jest w stanie wyrazi. A dobro, ktdre
Kosciét wyraza, nie jest ogdlne, neutralne, lecz jest chrystologiczne w do-
ktadnym znaczeniu wymiaru Chrystusa, ktory stopniowo realizuje.

Dobro, ktére Kosciét moze czynié w historii, sktada sie z delikatnych
i drobnych aktéw, w konfrontacji z anty-wecieleniem, wtasciwym sitom
systemu ziemskiego. Nawigzujac do wezeSniejszej koncepcji moglibysmy
powiedziel, ze wlasnie na przestrzeni historii dokonuje sie ciagle wcie-
lenie, rozprzestrzenianie Chrystusa, ,,aby wszystko napetni¢” (por. Ef
4, 10). Takie wcielenie znajduje sie w doskonalej cigglosci z tym, o kt6-
rym méwi [V Ewangelia, i ktore jest gloszone i rozwijane w prologu do
1 J. Zostaloby ono wchloniete przez wrogie sity, lecz jest utwierdzone
w trwaniu przez Bozg interwencje, ktéra sytuuje je na poziomie trans-
cendentnym. I jak méwiliSmy, to jest zadanie KoSciota.

Te misje KoSciota, powotanego do realizacji trwania wcielenia
Chrystusa az do eschatologicznego spetnienia, zapoczatkowata — jak
widzieliSmy, Maryja w Kosciele Janowym. Misjg Maryi, w Jej eklezjalnym
macierzyistwie, byto stymulowanie cigglego rozwoju cech Chrystusa.
Kosciét Janowy, rzec mozna uchrystowiony przez obecno$¢ i dziatanie
Maryi, stopniowo wciela funkcje wyrazania Chrystusa. Przypomnijmy,
ze Niewiasta-Kosciol jest nazywana ,,brzemienng” (€v yaotpl €xovow),
dostownie ,,noszaca w tonie” (Ap 12, 2). Chrystus, ktérym Kosci6t jest
nasycony i ktérego wyrazi poprzez pordd, to Chrystus, ktorego w szcze-
g6lny sposéb przekazala mu macierzyniska rola Maryi. Zatem nie tylko
Janowy Kosciét otrzymuje od Maryi pelnie wcielenia Chrystusa, lecz
—uczac sie od Maryi —sam Koscidt staje sie matka, rodzi Chrystusa
dalej, w nieograniczonych przestrzeniach calej historii. Tu nie ma juz
Kosciota Janowego z tymi cechami wertykalizmu, ktore stusznie zostaly
mu przypisane w IV Ewangelii, a przede wszystkim w Listach. W Apo-
kalipsie Koscidt jest zmuszony wyplynaé na wody historii i wspoldziataé
z nig, przynoszac do wszystkich jeszcze pustych miejsc petnie Chrystusa,
ktérego otrzymal*.

%0 Por. Ef 1, 10.
STV kwestii dodatkowych szczegotéw, por. U. VANNI, LApocalisse. .., 349-368.



W tym sensie catkowite wcielenie Chrystusa w historii zalezy od
Kosciota, a wezesniej od Maryi, Matki KosSciota®2.

W efekcie Niewiasta z Ap 12, ktora zasadniczo jest Kosciotem,
ostatecznie i wystarczajaco wyjasnia nietypowe okreslenie ,,Niewiasto”,
skierowane do ,,Matki Jezusa”. Skoro Niewiasta z Ap 12 to Kosciol,
z czym zasadniczo zgadza sie egzegeza, Maryja jako Niewiasta nie jest
utozsamiana z Kosciotem, o ktérym nie méwi si¢ wyraznie na poziomie
IV Ewangelii, lecz mozemy powiedzieé, ze jest na niego ukierunkowana.
Maryja bedzie musiata by¢ ,,Niewiastg” wiasnie dla Kosciota, w zna-
czeniu wydawania na $wiat, rodzenia — wlasnie jak kobieta w J 16, 21
—cech Chrystusa w KoSciele. Maryja jest Niewiastg dla Kosciofa, a nie
KoSciotem-Niewiastg.

6. Kilka refleksji na zakonczenie

Jesli patrzymy z pewnej perspektywy na wcielenie, tak jak jest ono
widziane w Kosciele Janowym, mozemy z bliska przyglada¢ si¢ réznym
fazom obrazu, ktéry je wyraza: przybycie Jezusa do ludzi, Jego pobyt
wsrdd nich, powr6t do Ojeca, aby znéw wréci¢ do ludzi i oddacd sie
im nieskoniczenie poprzez dzialanie Ducha. W 1 J widzimy obecnosé
Chrystusa, rozprzestrzeniajaca sie w koScielnym zyciu. W Apokalipsie
popaschalna obecno$¢ wychodzi poza krag KoSciota, a takze za sprawa
Kosciota probuje osiagnaé i przeniknaé cala rzeczywisto$é.

Wecielenie Jezusa angazuje Maryje jako podmiot aktywny. Jest Ona
»Matka Jezusa”: wprowadza Go do historii czlowieka, stucha Go,
rozumie, przekazuje Jego obecno$¢ jako dar. W zawrotnym rozprze-
strzenianiu sie Chrystusa popaschalnego Maryja pelni funkgje drugiego
macierzynstwa, ktore prowadzi J3 do wyrazania w Janowym Kosciele,
ktéry Ja przyjal, najwyzszej petni Chrystusa. Pod wplywem Maryi, uczac
sie od Niej i wzbogacajac przez Nig, Janowy Kosciét — ale powinnismy
rzec kazdy Kosciét —ma za zadanie rozwijanie aktywnego macierzyi-
stwa w stosunku do Chrystusa, wobec dialektycznego rozwoju walki
pomiedzy dobrem i ztem.

W tym momencie teologiczno-biblijna refleksja staje si¢ wyzwaniem.
Jesli Koscidt pozostawi Maryi odpowiednia przestrze na wyrazanie Jej
macierzynstwa, zostanie bardzo wzbogacony w Chrystusa i napelniony
nim. Uczac sic od Maryi, bedzie potrafit promieniowaé Chrystusem

52 Niie mozna powiedzieé, ze Maryja, jak wynika z linii Janowej, jest ikong Kosciola,
ile raczej, ze Kosciot przejmuje cechy Maryi, i jesli chcemy uzy¢ tego obrazu — ze
Kosciédt jest ikong Maryi, lecz Maryi wlasnie w Jej funkgji ,,podwojnej” Matki.
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we wszystkich miejscach historii. I to przybycie Chrystusa (Ap 21, 5)%,
bedzie tym przybyciem, ktore Apokalipsa reinterpretuje jako najwyzsze
rozprzestrzenienie wcielenia. Kiedy bowiem wszystkie rzeczy zostang
uczynione ,,nowymi” (Ap 21, §), naznaczonymi wartosciami Chrystu-
sa, obecno$¢ zmartwychwstatego Pana rozprzestrzeni sie we wszystkich
i wszedzie. Stowo, ktore stalo sie cialem i zamieszkalo (€0kfivwoev)
posréd nas (J 1, 14), poprzez swg penetracje w historii doprowadzi
do eschatologicznej realizacji nowego Jeruzalem. Autor Apokalipsy
przedstawia to stowami, odnoszacymi sie do wcielenia i ukazujacymi
jego eschatologiczne spetnienie: Oto przybytek () oknvn)) Boga z ludz-
mi, i zamieszka (OKNVQAOEL) wraz 2 nimi, i bedg oni Jego ludem, a On
bedzie ,,Bogiem z nimi” (Ap 21, 3).

Prof. Ugo Vanni SJ
Pontificio Istituto Biblico

Piazza della Pilotta, 4
00187 Roma
Italia

Mary and the Incarnation in the ambit
of the Johannine Church

(Summary)

The hypothesis of Mary’s presence in the ambit of the johannine school, in her
function of spiritual motherhood indicated from Jn 19:27, permits a new approach
to the problem of the problem of the relation between Mary and the Incarnation.
Involving Mary in the liturgical “we” of the second part of the Prologue (Jn 1:13-18),
the expressions “we contemplated his glory”, “fullness of grace and truth” (Jn 1:14)
and, above all, “grace on grace” (Jn 1:16) also acquire a possible reference to her. In
case the lesson of Jn 1:13 with the verb in the singular person in accepted, or also
only following its Auswirkungsgeschichte, the role of Mary as mother of Jesus acquires
a more precise significance. Moreover the presence of Mary in the Johannine church
permits a closer interpretation of 1 Jn 1:1-3.

In the “sign of Cana” (Jn 2:1-12) Mary mediates in fact the messianic presence.
The implications of the deed become clearer in Jn 19:25-27 where, on the one hand,
is declared the messianic motherhood of Mary and, on the other, her reception in the
Johannine church.

33 Apokalipsa reinterpretuje przybycie: nie bedzie to tylko dzielo Chrystusa, lecz réwniez
»czynoéw sprawiedliwych” (19, 8) chrzeScijan. Podobna my$l znajduje sie w 2 P 3,
12: gdy oczekujecie i staracie sig przyspieszyc przyjscie dnia Bozego. Chodzi tu o po-
przedzenie ostatecznego przybycia Chrystusa $wietym zyciem (por. 1 P 2, 12).



The unusual appellative of “women” (Jn 2:2; 19:6) is clarified in Rev 12:1-6,
where the Johannine church, symbolized by the “woman” — which has learnt from
Mary and has absorbed from her the important values of Christ — is found committed
to show the features of Christ in the historical situation in which it lives.

In all the phases of the Incarnation, therefore, the mother of Jesus plays her role.
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Tematyka wcielenia oraz roli Maryi w historii zbawienia s3 wciaz
zywe i aktualne. W niniejszym artykule postaramy sie ukazaé, po-
stepujgc za myslg autora Listu do Hebrajczykow, ktora stala si¢ tytutem
niniejszego tekstu, zapoczgtkowat nam droge [...] przez zastong, to jest
przez cialo swoje (Hbr 10, 20), objawieniows rolg ciata, ktére Stowo
przyjelo z Maryi.

Na poczatku (1) przyjrzymy sie drodze, ktérg w Starym Testamencie
przeszta Madro$é! personifikowana, by w Nowym Testamencie stac si¢
Madroscig Weielong. Nastepnie (2) zaprezentowana zostanie rola Maryi,
dawczyni cielesnosci we weieleniu oraz Janowy obraz Jezusa jako nowej
Swiatyni (3), ktéry bedzie przygotowaniem do ukazania, w jaki sposob
cialo Jezusa stalo si¢ ostatecznym objawieniem Jego Bostwa (4).

Wojciech Maciej Stabryta 1. W lonie
o o Starego
Initiavit nobis viam |...] Testamentu

per velamen, id est i .
6wigc o wciele-
carnem suam (Hbr 10, 20). ;. Cal; pewnoscia
Cialo pnqute 7 MaI'YI nie 'moina pominaé
bi . . Bé my$li  starotestamen-
objawicnicm ostwa towej, ktora, jako wia-
GALVATORIS MATER Sciwe Srodowisko dla
9(2007) nr 1-2, 72-86 autoré6w natchnionych,
stala sie etapem przygo-
towawczym do przyjecia przez Stowo ciata z Maryi. Warto wigc pokrét-
ce przesledzi¢ droge, jaka w fonie judaizmu biblijnego przeszta Madrosé
personifikowana, by w Chrystusie stac si¢ Madroscig Wcielong?.
Pierwszy tekst, ktory wypada wspomnied, to rozdziat 8 Ksiegi Przy-
stow. Autor natchniony prezentuje tutaj Madros¢ uosobiong, ktdra nie
tylko ma w sobie wszystkie pozytywne jakosci:

! Gdy pisze 0 Madrosci personifikowanej, to postuguje sie na jej okreslenie wielka litera
w przeciwiefistwie do miejsc, w ktérych podejmuje tematyke madrosci jako pewnej
rzeczywisto$ci dostepnej cztowiekowi i podpadajacej jedynie pod zmysly. Nie bez
znaczenia w przygotowaniu do wcielenia jest takze dynamiczne pojmowanie stowa
(127) w Starym Testamencie.

2 Bardzo dobre studium przedmiotu przedstawia A. NICCACCI, The Tiajectory of
Wisdom from the Old lestament to its Fulfillment, w: Studium Biblicumn OFM Hong
Kong 50" Anniversary, The Open Lectures, 5*-7* Nov. 1995, Hong Kong 1996, 63-
79; TENZE, Della Sapienza personificata a Cristo sapienza incarnata. Fondamenti
sapienziali della Cristologia (Dispensa per gli studenti), Gerusalemme 2004; P-E.
BONNARD, De la Sagesse personnifiée dans I’Ancien Testament a la Sagesse en
personne dans le Nouveau, w: La Sagesse de I’Ancien Testament, red. M. GILBERT,
Gembloux 1979, 117-149.




Jam Magdros¢ — Roztropnosé mi bliska,

posiadam wiedze glebokg (Prz 8, 12).

Moja jest rada i stalosc,

moja — rozwaga, potega (Prz 8, 14),
ale jest pierwszym stworzeniem Boga, zrodzonym na samym poczatku
i obecnym podczas procesu stwarzania:

JHWH mmnie stworzyl, swe arcydzielo,

jako poczgtek swej mocy, od dawna,

od wiekow jestem stworzona,

od poczgtku, nim ziemia powstala (Prz 8, 22-23).

Jest ona — jak pisze A. Niccacci — polaczeniem Stworcy i stworzenia,
poniewaz byla z Bogiem podczas stwarzania, a z ludZzmi przebywa po
stworzeniu®. W kontekscie tym znamienna jest konkluzja podkreslajaca
jej egzystencjalne znaczenie:

Kto mnie znajdzie, ten znajdzie Zycie |...],

Smierc kocha kazdy, kto mnie si¢ wyrzeka (Prz 8, 35a. 36b).

Inaczej niz w Prz 8 Madro$¢ zostaje przedstawiona w Hi 28+, Pod-
czas gdy autor poematu o MadroSci igrajacej przed Bogiem (por. Prz 8,
30-31) podkreslit jej osiagalnos¢ przez ludzi, to autor pieknego poematu
o Madrosci, ktora przychodzi®, podkresla, ze choé jest ona w Swiecie
dostepna, to tylko Bog zna pelnie madrosci, ludzie za$ nie moga po-
sig$¢ jej w pelni. Jedynie, co im pozostaje, zdaniem autora omawianego
fragmentu, to bojazf Boza i unikanie zta (por. Hi 28, 28), ale nie jest to
oczywiscie tozsame z posiadaniem madrosci®.

Kolejnego etapu w rozwoju pojecia Madrosci mozna dopatrzy¢ sie
w Ksiedze Syracha (por. 1, 1-8; 24; 51). Jest ona, wedlug autora, stwo-
rzona przez Boga i rozlana na wszelkie stworzenie:

Pan jg stworzyl [...]

i wylal na wszystkie swe dziela,

na wszystkie stworzenia wedlug swego daru (Syr 1, 9-10a).

Jako dzielo Boze nie jest pozbawiona cech osobowych, mianowicie
wychwala sama siebie i przedstawia swojg pozycje wzgledem Izraela,
ktérego zaprasza na bankiet:

Przyjdicie do mnie, ktorzy mnie pragniecie,

nasyccie si¢ moimi owocami! (Syr 24, 19).

3 Zob. A. NICCACCI, Della Sapienza personificata..., 13.

* Analize tekstu przeprowadza A. NICCACCI, Giobbe 28, ,Liber annus. Studium
Biblicum Franciscanum” 31(1981) 29-58.

3 Tak tytuluje Hi 28, 1-28 G. ODASSO, Biblia i religie. Biblijne perspektywy teologii
religii, t1. S. Obirek, Krakéw 2005, 163.

6 Zob. A. NICCACCI, Della Sapienza personificata..., 14.

Ciato przyjete z Maryi objawieniem Béstwa
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Kt6rzy mnie spozywajg, dalej lakngc bedy,

a ktorzy mnie pijg, nadal bedg pragngc (Syr 24, 21).

Jest kanatem wod wyplywajacych z Edenu, ktore z czasem przybiera-
ja na sile, przeradzajac sie w rzeke, a w koficu w morze dostepne dla
przyszlych pokolen (por. Syr 24, 28-32). Najwazniejsze jednak w dziele
Syracha staje si¢ utozsamienie Madrosci z Prawem Mojzeszowym:

Tym wszystkim jest ksigga przymierza Boga Najwyzszego,

prawo, ktore dat nam Mojiesz (Syr 24, 23),

a takze konkluzja, z ktérej wynika, ze Syracydes —jak ujmuje to A.
Niccacci — poSlubit Madrosé, stajac sie z nig jednoscig i w konsekwengji
przemawia z nig jednym glosem (por. Syr 51, 13-30). Utozsamienie Ma-
drodci i Prawa staje sie podstawg do zjednoczenia dwoch wielkich tradygji
Izraela: tradycji madrosciowej (dzielo stworzenia) i tradycji przymierza
(historia zbawienia)’, a wigc wnosi nowg jako$¢ do samego rozumienia
Madrosci, ktéra ,,gdy nadeszia pelnia czaséw” (Ga 4, 4) z Maryi przyjeta
cialo (aspekt historiozbawczy).

Wspolczesne Syracydesowi wyobrazenie Madrosci przedstawit autor
Ba 3, 9 — 4, 4. Takze tutaj ma miejsce identyfikacja Madrosci z Prawem,
co wigcej, mowa jest o zstapieniu Madrosci na ziemig:

Potem ukazala si¢ ona na ziemi

i zaczela przebywac wsrod ludzi (Ba 3, 38).

Wiatek zstgpienia Madrosci na ziemie, dar Prawa, a takze obecnosc®
Boga w Jego $wigtyni prowadzg my§l starotestamentowg nie tylko w stro-
ne personifikacji Madrosci, ale takze w strong jej inkarnacji’.

Powstata na styku hebrajskiej mysli biblijnej i hellenizmu Ksiega
Madrosci'® doprecyzowuje rozumienie Madrosci uosobionej. Jest ona
juz postrzegana nie tylko jako pierworodna wobec kazdego stworzenia,
nie tylko jako wychodzaca z ust Boga, ale jako Jego obraz (cucav) (por.
Mdr 7, 25-26). Jest ona nie tylko znana przez Boga (por. Hi 28; Syr 1)
(aspekt bierny), ale sama zna Swiat (por. Mdr 8, 4; 9, 9) (aspekt czynny).
Co wiecej, autor ksiegi nazywa ja — podobnie jak w Prz 8 — sprawczynia
wszystkiego (por. Mdr 7, 21).

Kolejnego kroku w inkarnacyjnej drodze Madrosci dokonuje apo-
kryficzna Ksiega Henocha etiopska:

7 Zob. TAMZE.

8 Teologia obecnosci Boga jest szeroko rozpracowana tak w samej Biblii, jak i w juda-
izmie pobiblijnym.

9 Zob. A. NICCACCI, Della Sapienza personificata..., 14-15.

1 Dobre studium problematyki zwigzanej z Ksiega Madrosci stanowi praca B. PONI-
ZEGOQ, Ksigga Mgdrosci. Od egzegezy do teologii, Poznai 2000.



Magdrosc nie znalazla miejsca na swe zamieszkanie i jej siedzibg byto
niebo. Przyszla, aby zamieszkac wsrod synow ludzkich, ale nie znalazla
miejsca. Wrocila na swoje miejsce i zasiadla w posrodku aniolcw. Niespra-
wiedliwos¢ wyszla ze swoich komnat, znalazta tych, ktérych nie szukala,
zamieszkala wsrod nich jak deszcz na pustyni i jak rosa na wyschnigtej
ziemi'! (1 Hen 42).

Jak widaé, wyraznie zaznacza si¢ tu schemat inkarnacyjny, a nawet
inkarnacyjno-asumpcjonistyczny:

Madroé¢ byla w niebie powrdcita do nieba

zeszla na ziemie

Omawiajgc tematyke MadroSci uosobionej, nalezy uwzglednié takze
znany tekst o Synu Czlowieczym z Dn 7. Wedlug autora natchnionego
Syn Czlowieczy jawi sie¢ bowiem jako wcielenie Madrosci, ktéra go wy-
petnia. Co wiecej, autor dostrzega wymiar eschatologiczny, co wlasciwe
jest apokaliptyce, i zaznacza, ze na koncu czaséw Madro$é powrdci jako
sedzia w Osobie Syna Czlowieczego!2.

Podsumowujgc to krétkie studium tematu Madrosci uosobionej's
w lonie literatury starotestamentowej, mozna wyrdznic trzy jej aspekty:

1. Sapientia praeexistenta — jest bliska Bogu i obecna przy Nim
w czasie dziefa stwarzania.

2. Sapientia incarnata — zamieszkuje wsrdd ludzi, rozbijajac namiot
w Izraelu i zaprasza, by p6jS¢ za nia, by jej szukac i jes¢ jej chleb.

3. Sapientia assumpta —nauka MadroSci nie zostaje wystuchana,
wiec powraca ona do nieba. Ludzie nie widza jej, wiec zaczynaja jej

! Tlumaczenie za: R. RUBINKIEWICZ, Ksigga Henocha etiopska, w: Apokryfy Sta-
rego Testamentu, opracowanie i wstepy ks. Ryszard Rubinkiewicz SDB, Warszawa
2000, 156. ,,Ksigga przypowiesci” (1 Hen 37-71), z ktérej wywodzi sie przytoczony
fragment, zostata skomponowana prawdopodobnie pod koniec I w. n.e., ale jej frag-
menty zostaly odkryte w Qumran, co oznacza, ze ksztaltowa¢ zaczela si¢ w okresie
wezeSniejszym. TAMZE, 142.

12 70b. A. NICCACCI, Della Sapienza personificata..., 15.

13 0d X w. — dopiero od X w. — biblijne teksty méwiace o Madrosci (zwlaszcza Prz
8 i Syr 24) zostajg odniesione do Maryi w tym celu, by wychwala¢ w Niej Kobiete
wzorcowq i prawdziwie madra. Trzeba jednak pamietaé, ze mamy tu do czynienia
z sensem akomodowanym (sensus accomodatus). Zob. A. NICCACCI, Della Sapienza
personificata..., 16. Warto nadmieni¢, ze akomodacja polega na odniesieniu stéw
Pisma Swietego do rzeczywistosci (0s6b, rzeczy, sytuacji) réznych od zamierzonych
przez hagiograféw, a wiec nastepuje tu nadanie tekstowi natchnionemu sensu in-
nego, niz pierwotnie w niego wpisany. Na skutek tego nie mozna méwié, ze sens
akomodowany jest sensem biblijnym, a w konsekwencji nie ma on zadnego znaczenia
w dowodzeniu dogmatycznym. Zob. J. SZLAGA, Hermeneutyka biblijna, w: Wstep
0gdlny do Pisma Swigtego, red. TENZE, Poznan 1986, 184-220, zwt. 194.
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szukad, ale nie mogg jej znalezé, bo tylko Bog zna do niej droge. Na
konicu czasdéw, jak zapowiada Daniel, powrdci ona jako sedzia w Synu
Cztowieczym,

2. Z tona Maryi

Rzeczywistos$¢ przyjecia ciata przez Stowo, ktérej przygotowanie
dostrzec mozna w mysli starotestamentowej, realizuje si¢ w pelni czaséw
(gr. 0 TApwia ToD xpévou, por. Ga 4, 4), kiedy to niewiasta — najstarszy
tekst nie wymienia jej imienia — daje Mu cialo®. W ten sposéb rozpo-
czyna si¢ nowy etap i catkiem nowa jako$¢ w dziele zbawienia. Naro-
dzenie z niewiasty, o ktorym méwi $w. Pawel w Ga 4, 41, jest czyms$
bardzo waznym, gdyz w ten wlasnie, catkowicie niemal ludzki sposob
(Sw. Pawet nigdzie nie wspomina o dziewiczym poczeciu), Bég wkracza
w historie, podporzadkowujac sie panujacym w niej prawom (zesfal Bog
Syna swego |...] zrodzonego pod Prawem, Ga 4, 4). Tak wigc Bog, ktory
w mysli hebrajskiej byt —uzyjmy tu obcego jej, ale jesli prawidlowo go
siec rozumie, dobrze wyrazajacego rzeczywisto$¢ biblijng, terminu — trans-
cendentny staje si¢ Bogiem zapodmiotowanym w $wiecie, Bogiem, kt6ry
przez przyjecie ciala z niewiasty staje si¢ nie tylko kim§ patrzacym na
historie niejako z zewnatrz, ale kims, kto bierze udzial w historii ludz-
kiej na takich samych prawach jak wszyscy poddani w niewole Prawa
i grzechu (por. Ga 4, 4-7)V. Historyczne wydarzenie wcielenia Boga
oznacza najglebsze i ostateczne zaangaZowanie Boga w dzieje ludzkosci;
ustanawia z nig wigz, kiéra nigdy nie zostanie zerwana'®. Orygenes we
wprowadzeniu do traktatu De principis podkreSla, ze Jezus Chrystus |...],
chociaz pomagal Ojcu w stworzeniu wszystkich rzeczy |...), stal sig czlo-

* Zob. A. NICCACCI, Della Sapienza personificata..., 15.

15 Sw. Atanazy (1373) pisze: (Stowo) nie przyszlo do czlowieka, lecz stalo sie czlowiekiem
(PG 26, 388 A) oraz: Istotnie, Syn Bozy stal si¢ czlowiekiem, aby uczynic nas Bogiem
(De incarnatione, 54, 3: PG 25, 192 B), co Sob6r Efeski (431 r.) w ,,Anatematyzmach”
$w. Cyryla Aleksandryjskiego wyrazit stowami: zrodzila bowiem wedtug ciata Stowo
Boze, ktore stalo sig cialem (BF VI, 4).

16 List do Galatéw powstat od lata 52 do wiosny 54 roku. Zob. W. RAKOCY, Pawel
Apostol. Chronologia Zycia i pism, Czestochowa 2003, 171-179.

17 Podkreslajac realizm weielenia, $w. Ireneusz z Lyonu (1202) wprowadzit do jezyka
teologicznego termin odpkwolg (dost. ,,zarasta¢ cialem”, zob. Stownik grecko-polski
IV, red. Z. ABRAMOWICZOWNA, Warszawa 1965, 37) (Adversus haereses 3, 19,
1) na skutek czego ,wcielenie Stowa” stalo si¢ terminus technicus chrystologii. Por.
G.L. MULLER, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie (Podrgcznik teologii do-
gmatycznej w jedenastu traktatach), tt. W. Szymona, Krakéw 1998, 281.

18 1. DUPUIS, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso (Biblioteca della teologia
contemporanea, 95), Brescia 1997. Cyt. za: G. ODASSO, Biblia i religie. .., 46.



wiekiem, zostal weielony, mimo ze byl Bogiem, a stawszy si¢ czlowiekiem
nie przestal byc tym, czym byl - Bogiem. Przyjgl cialo zupelnie podobne
do naszego ciala, z tg tylko réinicg, Ze narodzilo si¢ ono z Dziewicy
i Ducha Swietego”. R. Laurentin pisze za$: Zbawiciel zechcial stac sie
autentyczng odroslg (Iz 11, 1) ludzkosci, kiorg mial zbawic. Chcial jg
zbawic od wewngtrz: przez zbawienie, ktore wyjdzie z niej samej, nie zas
przez pomoc udzielong z gory. Chcial jg ocalic nie jako ktos obcy, lecz
jako brat. Stal sig wigc w pelni czlowiekiem z ludzkg naturg wyczekujgcg
zbawienia. Podstawowe postannictwo Maryi polega wigc na wilgczeniu
Zbawiciela do rodzaju ludzkiego™.

Skoro Bog przyjat cialo z Maryi, to czy tylko z Niej, tj. czy dokona-
lo sie to bez udzialu mezczyzny? Czy natura zostala w akcie wcielenia
przekroczona czy tez, z zachowaniem wszystkich panujacych w niej praw,
stala sie jedynie narzedziem w rekach Boga? Znamienne jest to, ze Ewan-
gelia wedlug $w. Marka?! nazywa Jezusa, wbrew Owczesnej praktyce
i zwyczajom zydowskim, Synem Maryi (por. 6, 3), a nie Synem J6zefa?>.
Czy Maryja stala si¢ wiec Matka bez udzialu meza? Markowe okreSlenie
i brak wspomnienia o ojcostwie J6zefa nie moze umkna¢ naszej uwadze.
Cho¢ nie $wiadczy to o dziewiczym poczeciu, podkresla jakas szczegdlng
relacje pomiedzy Maryjg a Jezusem, z pominieciem roli Jozefa.

O dziewiczym poczeciu i narodzeniu Jezusa nie wspomina jednak
nie tylko $w. Marek, ale takze sw. Pawel* i $w. Jan?**. Nauke te mozna
jednak znalez¢ w Ewangelii wedlug $w. Mateusza® i Ewangelii wedlug
$w. Lukasza?. Fakt ten wskazuje na to, ze prawda ta, jak i poglebione
rozumienie tajemnicy wcielenia, ksztaltowata sie stopniowo. Zauwazajgc
6w brak wzmianki o dziewiczym narodzeniu, tak w najstarszej Ewangelii
(MKk), jak i w Ewangelii najpdzniejszej (J) oraz w catym corpus paulinum
H. Kiing pisze: narodziny z dziewicy nie nalezq z calg pewnoscig do istoty
Ewangelii. Nie tylko nie sq one czyms wylgcznie chrzescijariskim, ale

19 Cyt. za: H. CROUZEL, Orygenes, tl. ]. Marganski, Krakéw 2004, 232.

20 R. LAURENTIN, Matka Pana. Krotki traktat teologii maryjnej (Theotokos, 1), t1. Z.
Proczek, Warszawa 1989, 178.

2 Powstala najprawdopodobniej w latach 64-70. Zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie
synoptyczne dzisiaj, Zabki 1999, 169.

22 7ob. F. COURTH, P NEUMER, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa (Podrecznik
teologii dogmatycznej w jedenastu traktatach), th. W. Szymona, Krakéw 1999, 92.

B Listy Pawlowe sa najwczesniejszymi pismami Nowego Testamentu.

24 Ewangelia wg §w. Jana powstata ok. roku 90. Zob. P PERKONS, Ewangelia wediug
Swigtego Jana, w: Katolicki Komentarz Biblijny, red. R.E. BROWN, J.A. FITZMYER,
R.E. MURPHY, Warszawa 2001, 1108-1176, zwt. 1119.

25 Powstala najprawdopodobniej w latach 75-85. Zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie
synoptyczne dzisiaj..., 204. )

26 Powstala najprawdopodobniej w latach 80-90. Zob. TAMZE, 247.
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nie sq tez czyms centralnym w ramach samego chrzescijaristwa! Inaczej
mowigc: mozna bylo, jak Marek, Pawel czy Jan, wyznawac Jezusa jako
Mesjasza, Chrystusa czy Syna BoZego, nawet jesli sig nic nie wiedzialo
o dziewiczych narodzinach®”. Swiadczy to, ze na samym poczatku re-
fleksji nad przyjeciem przez Stowo ciala z niewiasty wazna byta nie tyle
sama dawczyni cielesnosci (por. Ga 4, 4) czy sposdb, w jaki doszto do
jej przyjecia, ale sam fakt wcielenia.

Uwadze naszej nie moze umkna¢ takze rola Ducha Swietego we
wcieleniu. Juz Ga 4, 6-7 zauwaza j3, podajac:

Na dowdd tego, ze jestescie synami, Bég wystat do serc naszych
ducha Syna swego, ktory wola: Abba, Ojcze! A zatem nie jestes juz nie-
wolnikiem, lecz synem. Jezeli zas synem, to i dziedzicem z woli Bozej.

Z. ukazanej w tekscie Listu do Galatéw paraleli Syn Bozy (syno-
stwo [ponad]naturalne, lecz realne) — chrzeScijanie (synostwo przybrane)
mozna wyciggnaé wniosek, ze tak jak w przypadku chrzescijan dowo-
dem usynowienia jest obecnos¢ w nich Ducha, tak w przypadku Jezusa
dowodem Jego synostwa byla obecno$¢ Ducha Swietego w Maryi. Sw.
Fukasz pisze w scenie zwiastowania: Duch Swiety zstgpi (gr. mvedua
aywov emecloetan em o€, dost. otoczy cig oblokiem, przykryje, ostoni)*
na Ciebie (tk 1, 35).

Roli Ducha Swietego w akcie przyjmowania ciata z Maryi przez
Stowo nie mozna rozumie¢ jako uczestniczenia w poczeciu na zasadzie
partnera czy ojca. Jest On raczej sitg dziatajaca przy poczeciu Jezusa. Nie
mozna popas¢ w zbyt fatwe obrazowanie i proste personifikacje, gdyz
tekst biblijny nie méwi nawet o obecno$ci Ducha pod postacig golebicy
w czasie zwiastowania®’ — jest on bardziej subtelny i wymowny niejako
przez swoja niewymowno$¢ i niedopowiedzenie.

Juz pierwsze wieki chrzescijanstwa dostrzegly koniecznos¢ doprecy-
zowania prawdy o roli Ducha Swietego we weieleniu i z poczatkowego
sformutowania: ,,zrodzony z Ducha Swietego i z dziewicy Maryi” zawar-
tego chocby w symbolu Rzymskim od IV w., pojawia sie bardzo wyrazne
i znaczace rozréznienie: ,,Ktory sie poczat z Ducha éwigtego (conceptus
de...)” i ,narodzit si¢ z (natus ex...) Maryi™®.

2 H. KUNG, Credo. Apostolskie wyznanie wiary objasnione ludziom wspolczesnym,
th. I. Bokwa, Warszawa 1995, 70.

28 Jest to aluzja do Wj 40, 35, gdzie oslaniajacy oblok jest znakiem obecnosci Boga.

29 Zob. H. KUNG, Credo. Apostolskie wyznanie wiary..., 68-69.

30 Zob. TAMZE, 69. Na temat tzw. schematu chalcedonskiego zob. A. CZAJA, Weie-
lenie, w: Leksykon duchowosci katolickiej, red. M. CHMIELEWSKI, Lublin 2002,
911-913, zwt. 911.



Na skutek przyjecia przez Stowo ciala z fona Maryi, cielesno$¢ zo-
staje przemieniona, gdyz zostaje jej przywrdcona pierwotna, zamierzona
przez Stworce, godno$¢ i harmonia’’.

List do Hebrajczykdw (10, 5-7), podejmujac temat wcielenia, podaje
sfowa bardzo wazne:

Przeto przychodzgc na swiat, mowi [Chrystus):

Ofiary ani daru nie chciales,

ales Mi utworzyl cialo (gr. oGy 8 katnptiow poi)s

calopalenia i ofiary za grzech

nie podobaly si¢ Tobie.

Wtedy rzeklem: Oto ide |...]

abym spelnial wole Tiwojg, Boze.

Z tekstu tego wynika jak wazne jest w chrzescijafistwie przyjecie
przez Stowo ciata z Maryi. Nie wydaje sie by¢ ono jedng z mozliwosci,
przeciwnie, raczej paradoksalng, bo wolng determinacjg®> w Bogu, Jego
wola i wolnym wyborem. W $wietle tego tekstu utworzenie dla Stowa
ciala ma wymiar ekspiacyjny i ablucyjny. Co wiecej: Wiara w prawdziwe
Weielenie Syna Bozego jest znakiem wyrdiniajgcym wiarg chrzescijariskg:
»Po tym poznajecie Ducha Bozego: kazdy duch, ktory uznaje, ze Jezus
Chrystus przyszed! w ciele, jest z Boga” (1 ] 4, 2). Takie jest od samego
poczgtku radosne przekonanie Kosciola, gdy stawi ,,wielkg tajemnice
poboinosci” — Chrystusa, ktory ,,objawil si¢ w ciele” (1 Tm 3, 16)>.
Tak wiec negacja prawdy o wcieleniu jest jednocze$nie negacja chrze-
Scijanstwa ijego roli w Bozym planie zbawienia, czyms, co nie tylko
uderza w jego podstawy, ale ubezsensawnia je. Innym ubezsensownie-
niem chrzeScijafistwa jest negacja zmartwychwstania, ktore takze ma
wymiar cielesny, bo na ciele jest osadzone i bez niego niemozliwe**. Na
skutek tego chrzeScijafistwo nie moze i§¢ inng drogg jak tylko ta, ktora
—w sposdb pozytywny — afirmuje cialo. Jakakolwiek negacja cielesnosci
postrzegana musi by¢ jako niechrzescijafiska. Czlowiek bowiem nie tylko
ma cialo, on jest cialem’.

3! Chrzeécijaiska afirmacja ciala osadza sie na czterech kolumnach: stworzeniu,
wecieleniu, odkupieniu i u§wieceniu. W kazdym z tych etapéw dziala cata Trojca,
a przypisywanie kolejnych dzialaf poszczegdlnym Osobom Trojcy jest z punktu
widzenia teologii apropriacja.

32 Za Mikolajem z Kuzy mozemy méwié o swoistej coincidentia oppositorum w Bogu.

33 KKK 463.

3 Doglebne studium problematyki zmartwychwstania przeprowadza M. RUSECKI,
Pan zmartwychwstal i Zyje. Zarys teologii rezurekcyjnej, Warszawa 2006.

35 Por. T. PASZKOWSKA, Cialo, w: Leksykon duchowosci katolickiej. .., 134-138, zwt.
135. W Biblii czlowiek jest zawsze postrzegany jako jedno$é, a ciato nie jest jednym
z elementéw dychotomicznego uktadu: cialo — dusza. Mozna wiec mysl biblijng
wyrazi¢ za Katechizmem (KKK 362): cztowiek jest corpore et anima unus.
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W III w. Tertulian (1220) w swoim traktacie De resurrectione carnis
(8, 2) napisat: Caro salus est cardo, tj. ,,Podstawg zbawienia jest ciato”.
Poniewaz Stowo, przyjmujac ciato z fona Maryi, weszto catkowicie, naj-
glebiej jak tylko mozna, w rzeczywisto$¢ cztowieka jako bytu cielesnego,
to na skutek tego zjednoczenia cialo musi dostgpié, u kresu czaséw, catko-
witej przemiany, ktora juz jest w nim zapodmiotowana i zapoczatkowana
(owo charakterystyczne chrzeScijanskie juz i jeszcze nie).

Podsumowujac, jezykiem biblijnym mozna powiedzied, ze Stowo
przyjeto (z Maryi) ,,doczesne cialo” (gr. & ¢ owuatt t#g oupkac, por. Kol
1, 22) i przez to w Chrystusie stalo si¢ podlegte Prawu (gr. yevouevor imo
vouov, por. Ga 4, 4). Poprzez przyjecie ,,podobiefistwa grzesznego ciata”
(gr. & Guowduett ocopkog tuaptiog, por. Rz 8, 3) Jezus ,stal sie dla nas
grzechem” (gr. Umep TGV dpaptiow €moinoev, por. 2 Kor 5, 21). Poprzez
wejscie w rzeczywisto$¢ $wiata i cielesnosci zostal On poddany wladzy
$mierci, lecz w ostatecznym rozrachunku — jak pisze sw. Pawel — smierc
nad Nim nie ma juz wiadzy. Bo to, Ze wmarl, umarl dla grzechu tylko
raz, a ze zyje, Zyje dla Boga (Rz 6, 9b-10)%.

3. Jezus prawdziwg $wigtynig

Obecnos¢ Boga wérdd ludu taczy sie bardzo wyraznie z poczatkami
Izraela jako narodu, tj. wyjSciem z Egiptu i drogg ku obiecanej ziemi
przez pustynie. Mojzesz, prawodawca i organizator kultu, mial otrzymaé
od Boga szczegbtowe polecenia dotyczace budowy Namiotu Spotkania.
O randze tego przekazu $wiadczy fakt, ze jest on powtérzony w Biblii
niemal identycznie dwa razy (por. Wj 25-40). Za pierwszym razem Moj-
zesz otrzymuje wytyczne od Boga, a za drugim, tymi samymi stowami
— co miato podkresli¢ swigto$¢ miejsca, jako zbudowanego dokiadnie [!]
wedlug otrzymanego wzoru — przekazuje instrukgcje Izraelitom. W ten
sposob powstaje pierwsze sanktuarium Izraela.

Namiot Spotkania jest ziemskim mieszkaniem (hebr. e, por. Lb
24, 5; Sdz 8, 11; 2 Sm 7, 6) JHWH, ktory w rzeczywistoSci rezyduje
w niebie*”. Zgodnie z bliskowschodnig mentalnoscig cze$¢ sanktuarium,
w sposOb szczegblny poswiecona Bostwu, zostata oddzielona kosztowng
zastong. W Miejscu NajSwietszym znajdowala si¢ Arka, za$ w Miejscu
Swietym $wieczniki i stét chlebéw poktadnych. Przed wejsciem do
Namiotu umiejscowiony byt oftarz i basen do ablugji (por. Wj 40, 30).

36 Zob. T. PASZKOWSKA, Ciato..., 136.

37 Opis Namiotu jest w duzej mierze idealistyczny, w zarysie jednak odpowiada rze-
czywistodci czasOw pierwotnego mozaizmu. Zob. R. de VAUX, Instytucje Starego
Testamentu, tt. T. Brzegowy, Poznai 2004, 312.



Ten pierwotny schemat powtarzac si¢ bedzie we wszystkich kolejnych
Swiatyniach izraelskich. Najwazniejszy do odnotowania jest tutaj podziat
sanktuarium na dwie czeSci: $wietg i najSwietsza.

Zbudowana przez Salomona w Jerozolimie §wiagtynia dos¢ wier-
nie odpowiadata swemu pustynnemu poprzednikowi (por. 1 Krl 6-7;
2 Krn 3-4)%. Podobnie odbudowana po powrocie z niewoli babiloniskiej
Swigtynia cho¢ uznawana byla za bardzo skromng i niepozorna, jednak
trzymala sie opisanego schematu. Od gléwnego planu i teologiczne-
go zamyshu $wiatyni nie odstapit takze Herod Wielki, ktéry dokonat
gruntownej jej przebudowy. We wszystkich tych kolejnych $wigtyniach
charakterystyczny jest podzial na Miejsce Swicte i Najswietsze, ktore to
s3 oddzielone od siebie zastong. Zastona ta miata oddzielaé Sacrum od
profanum, Swictego od nieczystych ludzi. Nawet arcykaptan tylko raz
w roku moégl przekroczy¢ obreb nig odgrodzony, ztozywszy uprzednio
za siebie rytualng ofiare i dokonawszy obrzedu oczyszczenia. Mozna
powiedzied, ze w sumie Swiete Swietych byto niedostepne dla wszystkich
Izraelitow, nie wylaczajac z tego arcykaplana.

Wraz z przyjeciem przez Stowo ciala z fona Maryi nastala nowa
epoka zbawienia. Sw. Jan pisze w swoim prologu:

A Slowo stalo sig cialem irozbilo Namiot (foxfywoev) wsrod nas
(J 1, 14a).

Tekst ten jest wyrazng aluzjg do pierwszego sanktuarium Izraela,
ktére towarzyszyto mu w drodze przez pustynie. Okreslenie ,,aluzja”
nie wyczerpuje jednak glebi opisanej nim rzeczywistoci. Stowo bowiem
rzeczywiscie rozbito Namiot wérdéd swoich, a to oznacza, ze, w perspek-
tywie Janowej, nastal czas nowej Swiatyni.

Bardzo szybko mysl ta zostaje w Ewangelii unaoczniona. Wbrew
tradycji synoptycznej (por. Mt 21, 12-17; Mk 11, 15-19; £k 19, 45-46)
Jan umieszcza epizod oczyszczenia Swigtyni nie na konicu, ale na poczat-
ku dziafalnosci Jezusa (por. J 2, 13-22). Dla czytelnika jest to wyrazny
znak, ze skoniczylo sie stare (Swigtynia jerozolimska), a rozpoczelo nowe
(]ezus—gwiqtynia).

Kolejnym waznym tekstem?’ ukazujagcym, ze w mysli Ewangelii
wedlug $w. Jana, czas starej Swigtyni sie konczy, jest J 10, tj. alegoria
Dobrego Pasterza. Jezus mowi:

38 Jej rozmiary z oczywistych wzgledéw byly wicksze. Por. TAMZE, 311. 329.

39 Ze wzgledu na ograniczony rozmiar tego opracowania nie mozemy oméwié catosci
problematyki ukazujacej Jezusa jako ,,nowg $wigtynie” u Jana. Gruntowne studium
przeprowadza H. WITCZYK, Jezus Chrystus — swigtynig Chwaly i Prawdy (] 1, 14),
w: W postudze stowa Pariskiego, red. S. BIELECKI, H. WITCZYK, Kielce 1997,
242-268.

Ciato przyjete z Maryi objawieniem Béstwa

Co
~



Wojciech Maciej Stabryta

o)
\N]

Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Kito nie wchodzi do et
przez brame, ale wdziera sie inng drogg, ten jest Zlodziejem i rozbdjnikiem.
Kto jednak wchodzi przez brame, jest pasterzem owiec. Temu otwiera
odzZwierny, a owce stuchajqg jego glosu; wola on swoje owce po imieniu
i wyprowadza je. A kiedy wszystkie wyprowadzi, staje na ich czele, a owce
postepujg za nim, poniewaz glos jego znajg (J 10, 1-4).

Grecki termin o0, thumaczony zazwyczaj ,,owczarnia”, oznacza
swewnetrzny dziedziniec” $wiatyni (por. Ps 122, 1). Jezus, ktéry pod-
kresla, Ze sam jest pasterzem ibramg (por. 10, 9), wyprowadza swoje
owce na zewnatrz, tj. poza starg Swigtynie. Dlaczego to robi? Bo wedlug
Jana sam jest nowg $wiatynig i to w tej $wigtyni, ,,w Duchu i prawdzie”
(por. J 4, 23) ma by¢ sprawowany kult*.

Nie mniej znaczaca jest scena sagdu nad $wigtynig jerozolimska, ktory
w perspektywie ironii Janowej* odbywa sie w czasie, gdy Pitat, a w rze-
czywistoSci Jezus, zasiada na trybunale (grecka fraze eddioev et nalezy
tutaj rozumiec ,,Pifat posadzit Jezusa w kierunku” — J 19, 13). Tak wigc
W rzeczywistosci to Jezus siedzi na trybunale sedziowskim skierowany
w strone $wigtyni i to On dokonuje prawdziwego sadu, ukazujac siebie
jako nowa Swiatynie.

W ostatniej scenie Janowej, ktérg chcemy tu przytoczyé, w scenie
$mierci na krzyzu (por. J 19, 28-37), spotykamy si¢ z ciekawg interpre-
tacja przebicia boku. Na skutek ciosu zolnierza z boku Jezusa wyplywa
krew i woda, co jest swoistym otwarciem dostepu do nowej, niedostepnej
dotad rzeczywistoSci pelnej faski*?.

Nie tylko Jan dostrzegl zwigzek Jezusa ze $wiatynig. Pozostali
Ewangelisci zauwazajg, ze zycie i dziatalnos¢ Jezusa byly Scisle potaczone
z nieuchronnie nadchodzacym zburzeniem $wigtyni jerozolimskiej (por.
Mt 24, 1-3; Mk 13, 1-4; £tk 21, 5-7)®. Ewangelie przytaczajg falszywe
oskarzenia wzgledem Jezusa, ktdry jakoby twierdzil, ze zburzy swiatynie.

40 Zob. I. DE LA POTTERIE, Meka Jezusa Chrystusa wedlug Ewangelii Jana, t. T.
Kukutka, Krakéw 2006, 89-90.

41 Cechg stylu Janowego jest dwuznaczno$é, tzw. ironia Janowa. W tekécie dostrzega
sie wypowiedzZ jednocze$nie na dwdch plaszczyznach, z tym, ze plaszczyzna glebsza
nie znajduje wérdd stuchaczy zrozumienia. Klasycznym przyktadem moze by¢ tutaj
termin évwbev uzyty w rozmowie z Nikodemem (por. J 3, 1-21), ktéry oznacza
zaréwno ,,z gory”, jak i ,,na nowo”. Dwuznaczno$¢ ta powoduje u stuchacza czy
czytelnika, ktdry nie wnika w sens wypowiedzi, niezrozumienie. Sam Ewangelista,
w swoich opisach, prowadzi swoistag dwuplaszczyznowa narracje zrozumiaty tylko
przy dokladnej, medytacyjnej lekturze.

42 Zob. 1. DE LA POTTERIE, Mgka Jezusa Chrystusa..., 155-167.

43 Zob. H. WITCZYK, Arcykaplan Nowego Przymierza — ukrzyzowany i zmartwych-
wstaty Chrystus (Hbr 1, 5 — 2, 18), ,Roczniki Teologiczne” 50(2003) z. 1, 97-115,
zwl. 100.



Jezus rzeczywiscie zapowiadal koniec, ale Jego proroctwa koncentrujg sie
raczej na $mierci i zmartwychwstaniu, tj. wzniesieniu po trzech dniach
nowego Przybytku, nie rekg ludzka uczynionego (por. Hbr 9, 24)*.

Autor Listu do Hebrajczykéw, koncentrujac sie na doskonatym
kaplafistwie Chrystusa (por. Hbr 7, 1-28), podkresla, ze Jego Ofiara
przekracza dawne ofiary i daje dostep do nowej Swiatyni (por. Hbr 8,
1-9, 28); wysluzyla nam odpuszczenie grzechéw (por. Hbr 10, 1-18),
a w konsekwencji potozyta kres dawnemu kaptafistwu, prawu i przymie-
rzu. W tym kontekscie wzmianka, ze Jezus zapoczatkowal nam droge
nowq i Zywg, przez zasltone, to jest cialo swoje (Hbr 10, 20), nabiera
wyrazistosci i petnego glebi znaczenia.

4. Rozdarta zastona

Po ukazaniu inkarnacyjnej drogi Madrosci w Starym Testamencie
oraz zaprezentowaniu Jezusa, ktory przyjmuje ciato z Niewiasty, jako no-
wej Swiatyni, nalezy skupic si¢ na objawieniowej roli Jego ciata. Wedtug
autora Listu do Hebrajczykéw to, co w swoim zamysle miato zakrywaé
Bostwo (zastona/cialo), staje si¢ jego objawieniem (por. Hbr 10, 20). Au-
tor listu podkresla arcykaptanska funkgje Jezusa, ktory jest prawdziwym
kaplanem nie z rodu Aarona, lecz na wzér Melchizedeka®.

Skoro  Jezus jest arcykaptanem, to ma prawo wejs¢ raz w roku do
Swictego Swietych. Autor ukazuje jednak, ze Jezus jest przedziwnym
arcykaptanem, ktory nie tylko wszedt na state do miejsca obecnosci Boga,
ale swoim wej$ciem zapoczatkowal droge nowg i Zywg (Hbr 10, 20) dla
wszystkich. Jak sie to stalo? Autor odpowiada w sposdb bardzo interesu-
jacy: przez zastong, to jest przez cialo swoje (gr. dux 0D KertoTeTAOMOTOC,
Tobt” €0ty i oepkog atod) (Hbr 10, 20).

U synoptykdéw $mier¢ Jezusa jest bardzo wyraznie polaczona z roz-
darciem zastony przybytku:

A Jezus raz jeszcze zawolal donosnym glosem i wyziongl ducha.
A oto zaslona przybytku rozdarla si¢ na dwoje z gory na dot (Mt 27,
50-51a).

“TAMZE, 101.

43 Poniewaz Jezus nie pochodzil z rodu kaplanskiego, to wedlug przepiséw prawnych
nie mial prawa pehic funkgji kaptafiskiej. Autor listu, obchodzac te trudnosé, uka-
zuje Jezusa jako Kaplana na wzér Melchizedeka, ktory bez ojca, bez matki, bez
rodowodu, nie ma ani poczgtku dni, ani tez kovica Zycia, upodobniony zas do Syna
Bozego, pozostaje kaplanem na zawsze (Hbr 7, 3). Znamienne jest tutaj, ze to nie
Jezus jest upodobniony do Melchizedeka, lecz 6w pierwowzor kaptaniski do swego
prawdziwego Pierwowzoru.
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Lecz Jezus zawolal donosnym glosem i oddat ducha. A zastona przy-
bytku rozdarla si¢ na dwoje, z géry na doét (Mk 15, 37-38).

Storice sig zacmilo i zastona przybytku rozdarla si¢ przez srodek.
Witedy Jezus zawolal donosnym glosem: Ojcze, w Tiwoje rece powierzam
ducha mojego. Po tych stowach wyziongt ducha (Lk 23, 45-46).

Tylko Jan nie wspomina tego wydarzenia. Nie oznacza to jednak,
ze w jego koncepdji teologicznej nie ma ono miejsca. Po ukazaniu Jezusa
jako prawdziwej i nowej éwia;cyni zastepuje on incydent opisany przez
synoptykéw wzmiankg o przebiciu boku Jezusa (por. J 19, 31-37),
przypisujagc mu bardzo duze znaczenie. W ten sposéb przedstawia on
rozdarcie prawdziwej zastony i otworzenie dla wszystkich przystepu do
Swietego Swietych. Z przebitego boku wyplywaja krew i woda, a autor
bardzo mocno podkresla, ze to, co pisze, jest prawda, gdyz jest on naocz-
nym $wiadkiem tego wydarzenia. Zapowiedziane przez Jana wyplyniecie
strumieni wody zywej (por. J 7, 38) ma wiec miejsce na krzyzu. W wizji
proroka Ezechiela woda zywa na konicu czasow wyplynie z eschatolo-
gicznej $wigtyni (por. Ez 47, 1)%.

W wizji synoptycznej Smieré Jezusa stata si¢ zniszczeniem zastony,
ktéra oddzielata grzesznych ludzi od Swietego Boga. Sw. Jan usuniccia
tej ostatniej przeszkody dopatruje sie w otwarciu boku Jezusa. Tak wiec
to, co miato zakrywa¢ i oddzielaé, w ostatecznym rozrachunku staje si¢
tym, co objawia i daje przystep. To bowiem ,,przez zastone” mamy dostep
do obecnego miejsca przebywania Jezusa, do Ojca.

Historiozbawcza rola ciala, ktére Jezus przyjat z Maryi, jest wiec
ogromna i wcigz aktualna. Weielenie nalezy uznaé —jak podkresla T.
Dola —za objawienie Boga ostateczne i najdoskonalsze. Stanowi ono
centrum, kulminacje i pelnie objawienia®’. Objawienie we wcieleniu
jest czyms$ wigcej niz objawienie prorockie. Jest to objawienie totalne,
samoobjawienie sie Boga, gdyz Jezus podkreSla:

A kto Mnie widzi, widzi ‘Tego, ktéry Mnie postat (J 12, 45).

Przyjecie ciata przez Jezusa z Maryi oraz ostateczne otwarcie drogi
przystepu do Boga przez to wlasnie cialo objawia Boga, ktéry jest Mi-
loscig (por. 1 ] 4, 8. 16); Boga, ktory posyta na Swiat swojego Syna, aby
zgladzit grzech®® Swiata (por. J 1, 29). Wkielenie odstania wiec oblicze
Boga, ktory sie udziela®.

46 Zob. I. DE LA POTTERIE, Mgka Jezusa Chrystusa..., 163.

47 Zob. T. DOLA, Weielenie, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. RUSECKI,
Lublin 2002, 1310-1316, zwt. 1312.

48 Znamienna jest tu liczba pojedyncza, a nie mnoga — idzie tu o grzech §wiata, ktérym
jest odrzucenie Boga, a nie o wynikajace z tego odrzucenia grzechy.

¥ Zob. T. DOLA, Wcielenie..., 1312.



Wecielenie wprowadza nas takze w misterium trynitarnego zycia
Boga. Jezus objawia nam, calg swojg Osobg i zyciem, Ojca®. Staje si¢
ono takze objawieniem prawdziwego czlowieczefistwa. Jezus bowiem
w swoim ciele dal ludzkosci przyklad, jak mozna zrealizowad i odnowié
wpisane w czlowieka podobiefistwo do Boga. ChrzeScijanie, poprzez
upodabnianie si¢ do Stfowa Wcielonego, mogg odzyskad, z pomoca taski,
zatarty obraz Stworcy. Jak méwi bowiem $w. Pawet:

On jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym wobec kaz-
dego stworzenia (Kol 1, 15)°.

%
A
%
a
%

Celem artykutu bylo ukazanie objawieniowej roli ciata, ktére Stowo
przyjelo z Maryi. Reasumujgc, mozna powiedzieé, ze w zamysle Boga
wcielenie zostalo przygotowane juz na kartach Starego Testamentu’.
Cielesno$¢, ktorg przyjat Bog, nie jest czyms$ czasowym i malo znacza-
cym, czyms§ instrumentalnym. Stala si¢ ona uczestniczka zycia Bozego
i to wlasnie przez t¢ cielesno$¢ On sie nam objawil i zapoczatkowat
nieograniczony przystep do siebie.

Dr Wojciech Maciej Stabryta

Mount Zion
PO.B. 22

91000 Jerusalem
Israel

e-mail: stabik@wp.pl

Initiavit nobis viam |...] per velamen,
id est carnem suam (He 10, 20).
La chair issue de Marie — révélation de la divinité

(Resumé)
Larticle aborde la thématique du réle révélateur de la chair dans le contexte

de 'incarnation. Le premier paragraphe expose une approche de I'incarnation déja
présente dans les pages de I’Ancien Testament (1). Dans ce contexte, le deuxiéme

0 TAMZE.

SLTAMZE, 1313.

52 Oznacza to tylko tyle, ze zamyst zbawienia ludzi przez wcielenie jest widoczny na
etapie przygotowawczym juz w Starym Testamencie, a nie to, ze dopiero wtedy Bog
podjat decyzje dotyczacg formy zbawienia.
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paragraphe analyse le role de Marie dans I'incarnation (2). Quant au troisieme
paragraphe, il présente Jésus en tant que temple nouveau, le temple de son corps
(3). La fin de P’article se concentre sur le théme de la corporalité de Jésus, devenue
révélation définitive de Sa divinité (4). Cette corporalité prise par Dieu n’est pas,
en effet, temporaire, ni sans importance, ni purement matérielle. La corporalité
participe a la vie de Dieu et C’est justement grace a elle qu’ll est apparu et qu’ll
a inauguré une voie illimitée pour nous approcher de Lui (He 10, 20).



Wyraienie »zrodzony z niewiasty”, ktére pojawia sic w Ga 4, 4,
jest niezmiennym punktem odniesienia koscielnego nauczania na
temat kobiety i Maryi, i stanowi paradygmat stuzacy do definiowania
Maryi jako Matki i tylko Matki, a w konsekwengji do opisania ,,powo-
tania” kazdej kobiety. Takze w tekstach Redemptoris Mater (25 11 1987 r.)
i Mulieris dignitatem (15 VIII 1988 r.) Jan Pawel II rozpoczyna swojq
refleksje na temat Maryi i kobiety odniesieniem do cytatu z tego wersetu
listu $w. Pawta, zatrzymujac sie na stowach: ,,zrodzonego z niewiasty”.
Tymi stowami apostola Pawla, ktcre przytacza Sobér Watykariski 11
na poczgtku swojego wykladu o Blogostawionej Maryi Dziewicy (LG
$52), pragne rozpoczgc moje rozwazanie o znaczeniu Maryi w tajemnicy
Chrystusa i o Jej czynnej i wzorczej obecnosci w Zyciu Kosciola'. Maryja
nabiera znaczenia nie dlatego, ze jako Kobieta jest nosnikiem innoSci,
lecz dlatego, ze jest Matkg. Zostaje Ona opisana i zdefiniowana w ra-
mach jednej roli. I cho¢ ta rola przekazuje istotne wartosci, jednakze nie
wyczerpuje w pelni tego, do czego powotana jest kobieta. Juz ten jeden
przyklad z Nowego Testamentu: spotkanie Elzbiety i Maryi, otwiera-
jace Ewangelie Lukasza, zaprzecza tej

eklezjalnej wizji. W pozdrowieniu tych ~ Vilma Occhipinti Gozzini
dwoch kobiet widzimy to, co zwyczajo-

WO uznajemy za postawe macierzyfiska: ZdeZOHy
przejecie, troske, zainteresowanie druga . . .
osoba. A jednak wiasnie dlatego, ze ,,za- / nleraStY"
mieszkuje” w nich dziecko, patrza one

. e ) SALVATORIS MATER
takze dalej: Elzbieta rozpoznaje Pana 9(2007) nr 1-2, 87-97

i wyglasza pierwsze wyznanie wiary; Ma-
ryja oglasza, o$mielajac sie cytowac Pisma
zastrzezone dla mezczyzn, Bozy plan i wypowiada swoje ,,tak” dla calego
planu zbawienia, ktory realizuje si¢ takze poprzez Jej macierzyrfistwo, ale
nie wyczerpuje si¢ tylko w nim. Teksty Nowego Testamentu, odnoszace
sie do Maryi, dajg oczywiscie Swiadectwo Jej macierzynstwa, lecz —1i to
przede wszystkim — daja $wiadectwo Jej stawania sie, z kazdym dniem
bardziej swiadomie, partnerem Syna i pierwotnego Kosciota.
Fragment Listu do Galatéw otwiera rowniez list Mulieris dignita-
tem: W tych stowach Listu do Galatéw (4, 4) apostot Pawel wigze ze
sobg zasadnicze momenty, ktdre w sposob istotny wyznaczajg spetnie-
nie tajemnicy ,,odwiecznie ukrytej w Bogu” (por. Ef 1, 9). Wspdlistotny
Ojcu Syn-Slowo rodzi sig jako czlowiek z niewiasty*. Uznawszy réwna

" V. OCCHIPINTI GOZZINI, Partorito da donma, ,.Theotokos” 1(1993) nr 2, 145-155.
IRM 1.
2MD 3.

MARYJA W TAJEMNICY CHRYSTUSA
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godnos¢ kobiety wobec mezczyzny, ale takze jej ,,inno$¢”, pochwaliwszy
geniusz ,,kobiecy”, Jan Pawet II stwierdza, ze macierzyristwo jest ‘zwig-
zane z osobowg strukturg kobiecosci™. Rzeczywiscie — w liScie pojawia
si¢ 1 jest wychwalany przede wszystkim wymiar macierzynski. Godnos¢
kobiety wigze sig scisle z ‘miloscig, jakiej ona doznaje’ ze wzgledu na samg
kobiecosc i rownoczesnie z ‘miloscig, kidrg ona ze swej strony obdarza™.
Bog w specjalny sposéb powierza jej mezczyzne®. Takze dziewice konse-
krowane s3 wzywane do duchowego macierzynstwa wobec wszystkich
ludzi. Jesli chcemy jg [zbawcza ekonomie Boga] w petni zrozumiec w od-
niesieniu do catych dziejow czlowieka, to z pola widzenia naszej wiary
nie mozeny zagubic tajemnicy ,,niewiasty”: dziewicy-matki-oblubienicy®.
Jak juz na Soborze Watykanskim II (oredzie koncowe), kobieta zawsze
definiowana jest w odniesieniu do mezczyzny. A jednak cztowiek, adam
- czy to mezczyzna, czy kobieta —jest jedynym stworzeniem, ktore Bog
cheial dla niego samego’. Dlatego tez nie moze by¢ definiowany poprzez
funkgje, jakg petni wobec kogos ,,innego”. I faktycznie, w dokumentach
nauczania koscielnego czlowiek-mezczyzna nigdy nie jest okreslany jako
ojciec, maz, brat, czy dziewiczy.

Byloby to zatem zbyt ograniczajace, gdyby z Pawlowego wyrazenia
»zrodzony z niewiasty” uczyni¢ punkt odniesienia, punkt wyjscia do re-
fleksji na temat kobiety, refleksji, ktora stawigc Maryje jako wspotpra-
cownice Boga poprzez bycie Matka, czynitaby z macierzynstwa warto$é
absolutna, stanowiaca jedyny cel istnienia kobiety. Pawel, Zyd i rabin,
nie uwaza macierzynstwa za jedyng role, jaka ma do spelnienia kobie-
ta. W Starym Testamencie, cho¢ prokreacja uwazana jest za dar Bozy,
macierzynistwo nie definiuje i nie ogranicza Sary, Rebeki, Racheli, ktore
matkami staly sie po okresie bezptodnosci niepozbawionym wartosci;
macierzyfistwo nie definiuje rowniez innych kobiet, ktorych czyny s
opiewane, 1 nigdy nie méwi si¢ o tym, czy mialy one dzieci, czy tez nie.
Ponadto Pawel, przeszediszy na chrzeScijafistwo, slyszal by¢ moze o twar-
dych stowach Jezusa, zwréconych przeciw tym, ktorzy z macierzyfistwa
chcieli uczyni¢ warto$¢ absolutng: blogostawione fono... Owszem, ale
przeciez blogostawieni ci... (por. Lk 11, 27n).

Stowo ,,niewiasta” ze wspomnianego wersetu nie ma tej samej
wartoS$ci iznaczenia, jakie mialo w epizodzie w Kanie. W Ewangelii
$w. Jana Syn nazywa Maryje ,,Niewiastg”, aby potwierdzié, ze nie byta

3 TAMZE, 18.

+ TAMZE, 30.

’ Por. TAMZE, 18.
¢ TAMZE, 22.
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Ona jedynie Matka, ale takze — i przede wszystkim — ,,drugg osoba, nie-
zbedna”. Tekst Jana to topos teologii maryjnej i niezbedny fragment do
uwzglednienia w kazdej refleksji na temat roli kobiety w Kosciele. Jan
uwaza zdarzenie w Kanie za poczgtek znakow®. W dwunastu wersetach
cztery razy pojawia si¢ wyrazenie ,,Matka Jezusa”. Ale nieoczekiwanie
Syn nazywa Ja ,,Niewiasta”. Takie okreslenie bylo niespotykanym spo-
sobem zwracania si¢ syna do matki. Jezus uzywa go tu, u progu zycia
publicznego, przede wszystkim po to, aby wskazac, Ze ich wspdlne zwigzki
nie majg juz charakteru jedynie rodzinnego |...]. Poczqwszy od tego mo-
mentu Maryja nie bedzie juz Matkg Jezusa. Ona, kobieta, bedzie miata
rowniez wlasng role do odegrania w mesjariskim dziele Syna’.

Werset $w. Pawla jest natomiast definicjg chrystologiczna. Wyrazenie
wrodzony z niewiasty” zostaje uzyte do zdefiniowania ludzkiej natury
Chrystusa. Caly werset ,,brzmi” niemal jak jeden z artykuléw Credo®.
Jest to zatem wyznanie wiary, ktére byé moze Pawet poznat sformuto-
wane w taki sposéb. Ma wszystkie cechy tekstu do zapamigtania — dla
pierwszych katechumenéw? — zgodnie z metodg rabinéw. Zlozony
z trzech stychéw i czwartego elementu wyjasniajacego, potwierdza, bez
mozliwosci popelnienia pomytki, Boskie pochodzenie Jezusa: ,,zestat Bog
Syna Swego”; narodziny wspdlne wszystkim ludziom: ,,zrodzonego z nie-
wiasty”; umiejscowienie etniczne i kontekst historyczny: ,,podporzadko-
wanego prawu” (dostownie: ,zrodzonego pod Prawem”); i wreszcie,
rozlegly cel zbawczy jako ,,schemat teologiczny™'': ,,aby wykupit...”: aby
ludzie otrzymali kondycj¢ dzieci Bozych. Jasna i jednoznaczna synteza,
ktéra przywodzi na mysl okres refleksji i formowania we wspdlnocie
chrzescijafiskiej, w celu dania $wiadectwa wyznawanej wierze. Mogta
ona takze zosta¢ opracowana przez Pawta, ktory dobrze znat rabiniczng
stechnike” zapamigtywania. Jest to zatem tekst fundamentalny, topos
teologii chrystologicznej.

Aby potwierdzi¢ ludzka nature Chrystusa, Pawet uzywa wyrazenia
wzrodzony z niewiasty” (a nie narodzony, jak zazwyczaj sie ttumaczy).
Czasownik (yivopar (pézna forma od (yiyvopat) tu, jak iw Rz 1, 3:
spochodzacym [zrodzonym] wedlug ciata z rodu Dawida” ma znaczenie
wychodzenia, przybywania, a zatem w naszym przypadku — rodzenia.

8 1. DE LA POTTERIE, Maternita nella tradizione giovannea, Bologna 1981, 288.

® TENZE, La madre di Gesit e il mistero di Cana, ,,Civilta Cattolica” 3107/1979,
437.

10F, MUSSNER, La lettera ai Galati, Brescia 1987, 420. Autor precyzuje: Jakie formuly
przedpawlowe mdglby odzwierciedlac? Mozna to wywnioskowac poprzez pordwnanie
2Rz 8,3n;J3, 16n; 1] 4, 9.

1 TAMZE, 421.
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W kontekscie Pawlowym ma prawie na pewno to wlasnie znaczenie.
Rzeczywiscie, teksty Starego Testamentu i teksty rabiniczne potwier-
dzaja, ze w akcie prokreacji, mezczyzna ,,zbliza sie [poznaje]” i ptodzi,
ma zatem role aktywna, za$ kobieta poczyna i rodzi. Megczyzna zblizyt
sig do swej zony Ewy. A ona poczela i urodzita Kaina (Rdz 4, 1); Kain
zblizyl sig do swej Zony, a ona poczela i urodzita Henocha (Rdz 4, 17);
Gdy Adam mial sto trzydziesci lat, urodzil mu sie syn (Rdz 5, 3). Psalm
mowi: Oto zrodzony jestem w przewinieniu [forma bierna wskazuje na
wladze ojcowskal, i w grzechu poczela mnie matka (51, 7), a mesjanski
tekst Izajasza stwierdza: Oto Panna pocznie i porodzi syna (Iz 7, 14).

Nie inaczej wyrazat sie swiat grecki, ktory wolat okreslenie yevvaw
o0 jednoznacznym sensie dawania poczatku, ptodzenia, w odniesieniu do
ojca (rzadko do matki) oraz y{yvopot o znaczeniu szerszym — wycho-
dzenia, pochodzenia, stawania sie, w odniesieniu do kobiety. Wizja ta
miafa wplyw takze na niektdre teksty Nowego Testamentu. Przykladem
moze tu by¢ Pierwszy List $w. Jana, gdzie yevvdw pojawia sie szeS¢ razy
i zawsze odnosi sie do Chrystusa i do Boga: Kazdy, kto postepuje sprawie-
dliwie, pochodzi od Niego [Chrystusa] (2, 29); kazdy, kto miluje, narodzit
sig 2 Boga (4, 7); Kazdy, kto wierzy, ze Jezus jest Mesjaszem, z Boga sig
narodzit (5, 1); Wszystko bowiem, co z Boga zrodzone, zwycigza swiat (5,
4). Takze Pawel (Ga 4, 23), nawigzujac do synéw Abrahama, pisze: ten
z niewolnicy urodzit sig tylko wedlug ciala, gdzie yevvdw odnosi sie do
Abrahama. Pisze do Koryntian: ja to wlasnie przez Ewangelie zrodzilem
was w Chrystusie Jezusie (4, 15). Wyjatkiem jest fragment Mateusza
i Lukasza, odnoszacy sie do Chrzciciela: migdzy narodzonymi z niewiast
nie powstal wigkszy od Jana Chrzciciela (Mt 11, 115 £k 7, 28), gdzie po
yevvdw nastepuje dopetniacz.

Moim zdaniem jest zatem bardziej poprawne tlumaczenie stéw Paw-
la jako ,,zrodzony z kobiety”, bo uwzglednia takze caly list i kontekst,
w ktorym zostal on napisany. Pawel broni chrzescijaniskiego przestania
wobec pelzajacego i podstepnego wroga, ktéry chcial umniejszy¢ war-
to$¢ ludzkiej natury Chrystusa, wobec wroga, z ktérym nie mozna bylo
walczy¢ za pomocg abstrakcyjnej teorii, w ktorej on sam byt znakomity,
lecz najskuteczniejsze byto méwienie o istnieniu Jezusa historycznego
obok Chrystusa wiary. Jak uczynig to Ojcowie soboru w Efezie, Pawel
ucieka sie do kobiety-matki, aby rozstrzygna¢ zdradziecki spér, ktore-
go celem bylo uczynienie z Chrystusa postaci mitycznej, tylko Boskiej,
zgodnie z wzorem innych religii. Wizja taka, dewaluujac cialo, zwalnia
z odpowiedzialnosci wobec historii.

O ile ,,zrodzony z niewiasty” zwraca Chrystusowi ludzkie cialo, to
»podporzadkowany prawu” wigze Go z jednym narodem i jego histo-



rig. Pawel stwierdza wiec, ze Chrystus nie jest cztowiekiem, ktory stat
sic Bogiem, tak jak w greckich mitach, czy bogiem-wybawca z misteriéw
hellefiskich. Jest On Cztowiekiem, ktéry schodzi z Jerozolimy — Swietego
miasta — do Jerycha — miasta bolu — z ktérego powstaje dopiero wtedy, gdy
podzieli los ludzkiego zywota. Dzieje Chrystusa to nie mit na wzor mitéw
greckich czy belleriskich [...], lecz preegzystujgcy Syn Bozy jest Jezusem
historyczym. Obok historycznego wydarzenia krzyza jest zmartwychwsta-
nie, ktore z pewnoscig nie jest wydarzeniem historycznym'. Rola Matki
jest dawanie $wiadectwa narodzinom i podzielanie do§wiadczenia krzyza.
By¢ moze wiasnie ze wzgledu na to ,.cielesne” uczestniczenie, Chrystus
powierzyt kobietom przestanie o zmartwychwstaniu.

Kimze jednak sg nieprzyjaciele, wobec ktorych Pawel zmuszony jest
przedstawiaé swoja wiar¢ prawdziwego, potwierdzonego przez ewangelie
Apostota? Jacys ludzie, kiorzy siejg wsrod was zamet i ktorzy chcieliby
przekrecic Ewangelie Chrystusowg (Ga 1, 7), to cztonkowie ruchu gno-
stycznego. Wrod roznych proponowanych do dzi$ identyfikacji'? nalezy
wzig¢ pod uwage takze 6w ruch gnostyczny, ktory rozprzestrzeniat sie
i wchodzit w interakgje, a takze mial swe wplywy w judaizmie i rodza-
cym si¢ chrzeScijanstwie. Poznanie tych, do ktérych odnosit sie Pawet
i wobec ktorych rzucal klatwy (Ga 1, 8. 9) oraz wobec ktorych wyglaszat
wyznanie wiary (Ga 4, 4), moze nam pomoc przy prébie interpretacji,
najbardziej jak to mozliwe, wolnej od niewlasciwego rozumienia stéw
»zrodzony z niewiasty”.

Jest juz powszechng opinia, szczegdlnie po odkryciach z Nag-Ham-
madi, ze ruch gnostyczny narodzit si¢ niezaleznie od filozofii greckiej,
judaizmu i chrzeScijafistwa. Pojawiaja sie w nim elementy religii iraniskie;j,
babilonskiej, egipskiej; przejat tez niektére idee od Platona, od pitagorej-
czykow, lecz ma swe wlasne korzenie i nie jest produktem synkretyzmu
religijnego. Kiedy sie rozprzestrzenial, spotykat sie takze z judaizmem
i chrzedcijafistwem. Sam Nowy Testament swiadczy o istnieniu przed-
chrzescijariskiej gnozy, ktora juz wowczas byla szeroko rozpowszech-
niona*. Liczne sekty gnostyczne zaczely nagle rozkwitac, dzigki duzej
zdolnosci przedstawienia symbolicznego, przed ekspansjg chrzescijanistwa,
a nastepnie idgc jego tropem?®.

12 R, BULTMANN, Nuovo Testamento e mitologia, Brescia 1970, 159.

3 E. LOHSE, Lambiente del Nuovo Testamento, Brescia 1980, 28 1nn.

4 TAMZE, 281. Dzis wszyscy uznajg, Ze gnoza ma pochodzenie przedchrzescijariskie,
rozwijala sig jako szeroko rozpowszechniony ruch, réwnolegle z pierwotnym chrze-
Scijaristwem i miala z nim régnego rodzaju kontakty. TAMZE, 282.

15 H. JONAS, Lo gnosticismo, Torino 1991, 51.
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Nalezy ponadto zauwazy¢ pewne podobienistwo, nie tylko literac-
kie, pomiedzy tekstem Pawla a najstarszym dokumentem gnostycznym,
Corpus Hermeticum'®. Nie jest jednak moim zadaniem przytaczanie tych
podobienistw. Moim celem jest wykazanie, ze tekst Listu do Galatow jest
chrystologicznym wyznaniem wiary, ktére nic nie méwi na temat Maryi
i nie mozna opiera¢ sie na nim, aby udowodnié, ze macierzyfistwo jest
powolaniem definiujgcym i okreslajgcym warto$¢ kobiety.

Chrzescijanie sklaniajacy sie ku gnozie utrzymywali, ze Chrystus
zstapit na ziemie w ludzkiej postaci, a zatem, nie bedac w rzeczywistosci
cztowiekiem, nie wzial na siebie cierpienia, a Smier¢ poniost jedynie po-
zornie'. Tym samym odpowiadali na t¢ ukryta odmowe, funkcjonujaca
juz w pierwotnej wspdlnocie chrzescijanskiej, zaakceptowania Chrystusa
jako cierpigcego meke na krzyzu, ,,zrodzonego z niewiasty”. Gnostycy,
proponujgc religijng” wizje Chrystusa tylko jako Boga, pozwalali tez
na demonizowanie ciala jako wiezienia boskiej iskry obecnej w kazdym
cztowieku, ktéremu to wiezieniu mozna byloby przypisywaé odpowie-
dzialnos¢ za zto z uwagi na wrodzong mu stabos¢. Cztowiek podzielo-
ny na cialo i dusze osiggal tym samym wygodng réwnowage: do ciata
nalezata ,,wina” i $mier¢, a do duszy bierne oczekiwanie na wyzwolenie
wylacznie pozaziemskie.

W stosunku do chrzescijan, ktorzy zarazili sie doktrynami gnostycz-
nymi, Pawel potwierdza wcielenie — ,,zrodzony z niewiasty” — i ukrzy-
zowanie — O, nierogumni Galaci! Ktz was urzekl, was, przed kiérych
oczami nakreslono obraz Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego? (Ga 3, 1)
—aby przekona¢ tych, ktorzy uznawali, ze Boskos¢ Chrystusa umniej-
szona jest z powodu posiadania przez Niego ciala i poniesienia haniebnej
$mierci, poprzedzonej cierpieniem. ,,Zrodzony z niewiasty”, ktéra to
koncepgja miala dla gnostykéw znaczenie wylacznie negatywne, przyj-
mowany jest przez Pawla jako antyteza pozytywna i prowokacyjna. Dla
niego Chrystus ukrzyzowany, kobieta i prawo — dlatego i tylko dlatego,
ze bylo ,,pedagogiem” — to najbardziej skuteczne lekarstwa na wszelkie
wygodne ,,odmiany religii”.

W tym celu mozemy obecnie sprobowaé zrozumieé, co Pawet chciat
powiedzie¢ o Chrystusie, uzywajac okreslenia ,,zrodzony z niewiasty”.
Wyrazenie to rzadko pojawia si¢ w Starym Testamencie i tekstach rabi-
nicznych, a ugywane jest na okreslenie czlowieka jako istoty ziemskiej,
przeciwstawianej Bogu'®. W zestawieniu z Ksiega Hioba, gdzie wyraze-

16 Por. R. PENNA, Cristologia adamica e ottimismo antropologico in 1 Cor 15, 45-49,
w: Luomo nella Bibbia, Brescia 1975, 189.

17 Por. E. LOHSE, Lambiente del Nuovo Testamento..., 289.

18 H.L. STRACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, t. 1, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1994, 957; por. takze GLNT 11, 416.



nie to pojawia sie trzy razy, mozemy usciSli¢, ze oznacza ono nie tyle
przeciwstawienie, co oddalenie od Boga, i w nastepstwie ludzkie zycie
w cierpieniu. Ale wyraza tez, jak zobaczymy, absurdalno$é¢ Ofpig, ze
mozna wobec Boga zastuzy¢ na sprawiedliwos¢ i czystosé.

Hebrajskie jelud ‘ishha’, zrodzony z niewiasty, obecne w ksiedze
Hioba, uzywa czasownika jalad, ktéry obok harah, poczaé, okresla
role kobiety w prokreacji. Po raz pierwszy pojawia sie ono w stowach
Hioba na wyrazenie ludzkiego zycia w cierpieniu: Czlowiek zrodzony
z niewiasty ma krétkie i bolesne zycie, wyrasta i wigdnie jak kwiat (14, 1).
Cierpienie i przemijalnos¢, ktdre nie majg uzasadnienia i wobec ktorych
nic nie sg warte stowa czterech przyjaciét (por. 13, 7). Cho¢ Hiob zada
konfrontacji z Bogiem — mdwic chce z Wszechmoggcym, bronic sig bede
u Boga (13, 3) — nie otrzymuje od Boga uzasadnienia dla bélu, ktory
go przenika. Bog, choé przedstawia sic Hiobowi jako wszechmocny
Stworca, nie udziela odpowiedzi na jego bodl, tak jak nie odpowie na
wolanie Syna na krzyzu.

Wyrazenie ,,zrodzony z niewiasty” pojawia sie takze w stowach
przyjaciét Hioba, ale po to, by ukaza¢ niedopuszczalng Ufpig cztowie-
ka wobec Boga, oczekujacego ,,zastuzonego” zbawienia. Elifaz mowi:
Czyz moglby czlowiek zyc swigcie lub syn czlowieczy bez zmazy? (15,
14). W ten sam sposéb odpowie Hiobowi Bildad: Czy czlowiek jest
sprawiedliwy w oczach Boga, a syn niewiasty — bezgrzesznys (25, 4).

W stowach tych dwoch ,,teologbw” pobrzmiewa echo pewnej ra-
binicznej refleksji nad Ksiega Rodzaju, w ktérej kobiecie przypisywana
jest cata odpowiedzialno$¢ za grzech pierworodny i jego skutki. Reflek-
sji, ktora nastepnie zebrana i zredagowana, zostata wyrazona w sposéb
nastepujacy: Rabbi Haninah rzekl: ‘Od poczgtku ksiggi do tego miejsca
(Rdz 2, 18-21) nie zostala napisana litera ‘samek’; w chwili, gdy zostata
stworzona kobieta, zostal wraz z nig stworzony takze ‘satan’. O ile Hiob
widzi siebie jako cierpigcego solidarnie ze wszystkimi narodzonymi z nie-
wiasty, to jego przyjaciele ,,teolodzy” wydaja sie twierdzié, ze cztowiek
jest grzeszny, gdyz zostat zrodzony przez kobiete; wydaja sie twierdzid,
iz kobieta przekazuje ,,sktonnos¢ do grzechu”.

Ale Pawel méwi o Chrystusie, odnosi sie zatem do zrodzonego
z niewiasty, cierpigcego i przemijalnego w znaczeniu, jakie tym stowom
przypisywat Hiob. I by¢ moze pamigta stowa Syracha, ksiegi, kt6ra cho¢
nie nalezy do kanonu zydowskiego, byta znana takze wéréd Zydow,
co potwierdzaja fragmenty odnalezione w Qumran oraz odwotania do
tej ksiegi, ktore znajdujemy w niektérych tekstach rabinicznych: Wielka

1 Bereshit Rabba, XVII, 6 (tt. wl. Torino 1978, 137).
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udreka stala si¢ udzialem kazdego czlowieka i cigzkie jarzmo spoczelo na
synach Adama, od dnia wyjscia z tona matki (Syr 40, 1). Pawel potwier-
dza, ze Syn Bozy, przyjmujac ludzka nature, przyjmuje takze wilasciwe
jej cierpienie i $§mier¢.

Zatem ,zrodzony z kobiety” w Ga 4, 4 wyraza prawdziwg ludzkg
nature Syna Bogego, zdeterminowang przez kobietg®. Zeslanie Syna przez
Boga nie jest wydarzeniem metabistorycznym, ktore wydarza si¢ od za-
wsze, lecz jest jednorazowym, historycznym dzialaniem |...), poniewaz
zostat On zrodzony przez niewiaste [...]. W ten sposéb apostol podkresla
prawdziwosc i autentycznos¢ ludzkiej natury Syna, ktéra uzaleiniona
jest od bycia ‘zrodzonym z niewiasty™'. Maryja jest tylko narzedziem
lgczgeym Zbawce z rodzajem ludzkim. To stwierdzenie oddala zludzenia,
ktore chcialyby z Maryi uczynic centralny punkt tajemnicy*. Maryja,
jak juz powiedzieliSmy, znajduje si¢ w tajemnicy ze wzgledu na zgode,
udzielong calemu planowi Bozemu, ktéry zostaje wcielony w zycie za
posrednictwem Jej macierzynistwa.

Poprzez wyrazenie ,,zrodzony z niewiasty” Pawel potwierdza, ze ko-
bieta Maryja przekazuje Synowi ludzkie ciato. Co jednak Pawet rozumie
przez cialo? Pisze on po grecku, lecz zydowskimi kategoriami myslenia.
Powraca tu znowu odniesienie do Ksiegi Hioba. W tekstach Pawla po-
jawiajg sie zatem przeciwstawienia typu duch-cialo [soma] (1 Kor 5, 3;
Rz 8, 13), duch-cialo [sarks] (Rz 1, 3; 8, 6), a takze umysl-cialo [sarks]
(Rz 7, 25)%. Nie nalezy jednak zapominad, ze wzrastat on i ksztalcit sie
w szkole rabinéw, dla ktérych cztowiek jest jeden, nierozdzielny, choé
w jego zlozonosci wspolistnieja uczucia, emocje, rozumno$é, wymowa.
Pawel uzywa potocznych terminéw greckich, lecz nie nadaje im tak
precyzyjnego znaczenia, jak to czynili greccy filozofowie, a dodam, ze
i wspolczesni czytelnicy czesto rowniez ulegajq tej pokusie**. Tak zatem
pisze Pawet do Galatéw: nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do holdo-
wania ciatu (5, 13) — postepujcie wedtug Ducha, a nie spelnicie pozgdania
ciata. Cialo bowiem do czego innego dgzy niz duch (5, 16). OkreSlenia
»swedlug ciala” i ,wedlug ducha” wskazujg nie dwie czesci osoby, lecz
dwie rozbiezne orientacje jednej osoby. U Pawla stowo ciafo (sarks) — he-
brajskie basar — ukazuje czlowieka w calej jego kruchosci, zas stowo duch
wyraza tego samego cztowieka z jego dgzeniami, rozumem i planami.

20 H. SCHLIER, Lettera ai Galati, Brescia 1966, 203.

2l E. MUSSNER, La lettera ai Galati..., 417.

22 R. LAURENTIN, Breve Trattato sulla Vergine Maria, Milano 1987, 188.

2 Jedynie w 1 Tes 5, 23 Pawel rozgranicza w czlowieku ducha, dusze i cialo (preuma,
psyche, soma).

24 S. LYONNET, Lantropologia di Paolo, w: Lantropologia biblica, Napoli 1981,
756.



Ta mityczna mentalno$¢ podzialéw na kategorie — w tym przypadku:
cztowiek sklada si¢ z duszy i ciata — bardzo wygodna, bo zwalnia nas od
odpowiedzialnosci, jest obca antropologii biblijnej. Cztowiek wychodzi
z rak Bozych jako niepodzielna jednostka, i taki wraca do Boga. I to jest
rzecz ludzka — krucho$¢ wedlug ciala, oraz dazenia, rozum i plany we-
dtug ducha uzupetniajace te wybory, ktére ludzka historie moga uczynié
historig odkupienia: Kladg przed wami Zycie i smierc, blogostawieristiwo
i przekleristwo. Whybierajcie (Pwt 30, 19). Jako ,zrodzony z niewiasty”
Chrystus poprzez cielesno$¢ przyjmuje ludzka kruchosé, podatng na
niebezpieczefistwo wyboréw i przemijalno$¢ ludzkiego zycia. Chrystus
przyjmuje te rzeczywisto$¢ od Maryi. Pawel nie chce powiedzie¢ nic
ponad to.

Jesli zas chcielibysmy wywnioskowaé z Pawtowych stow ,,zrodzo-
ny z niewiasty” nie ,,powolanie kobiety”, nalezacej do zwyktych ludzi
jako ,ta druga, niezbedna osoba”, ktéra wraz z mezczyzng podziela
plan odkupienia, lecz to, jakie warto$ci kobieta otrzymuje i przekazuje
jako matka, musimy by¢ $wiadomi, ze poruszamy sie po niepewnym
i ryzykownym gruncie hipotez, iz wzajemno$¢ jako warto$¢ bazowa dla
kazdej relacji interpersonalnej jest przezywana przez kobiete i przez syna
w codziennej relacji od momentu, kiedy ,,ten drugi”, go$¢ jeszcze bardziej
»obcy”, gdyz przybyly ,,stamtad”, oglasza w akcie poczecia swoje wejscie
posrod ludzi za poSrednictwem kobiety.

Dlatego byc moze od kobiety oczekuje sie innej Swiadomosci rzeczy-
wistosci, w ktorej zyje. Nie moze ona mitologizowac jej ani w kierunku
pozytywnym, ani w negatywnym. Dla niej istotne jest to, by wiedzie¢,
na co i na kogo moze liczy¢, aby to, co nieznane, pochodzace od Boga,
zamieszkujgce w niej, znalazto miejsce na objawienie sie. Dla dziecka
i od dziecka nauczy si¢ przeczuwaé, intuicyjnie przewidywaé przyszto§é
i podejmowac ryzyko wybordw, ktérych musi dokonaé, aby to, co wy-
daje sie niemozliwe, stalo sie rzeczywistoscig. Obok planowania czasu
i miejsca, w ktorym zyje, kobieta opracowuje — a nast¢pnie wykonuje
— plan na przyszlosC.

Macierzynistwo, jako przyjecie cztowieka ijego historii jest takze,
jak stwierdziliSmy, lekarstwem na ,.religionizm”, rozumiany jako znie-
ksztalcenie — uzycie i naduzycie — tej prawdziwej potrzeby czegos, co
»odlegte”, istniejace w kazdym cztowieku. Whrew mveupatikor, jak
nazywali siebie gnostycy, Pawet stwierdza stowami ,,zrodzony z niewia-
sty”, ze nie w duchu, lecz za posrednictwem ludzkiego ciala Syn Bozy
glosi i dokonuje zbawienia. I to wlasnie cialo ,,zrodzonego z niewiasty”
przezywa zmartwychwstanie.
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Wynika stad wniosek, ze tu iteraz ludzkiego zycia ma swoja
warto$¢ w Bozej ekonomii. Nadzieja, ze te ciala, zrodzone z niewiasty,
zmartwychwstang jest poSwiadczona — i znajduje potwierdzenie — nie
przez spogladanie w niebo, zywienie archaicznych lekéw, oczekiwanie
zbawienia ,,.bezcielesnej” duszy, lecz poprzez dziatanie dla tego ,,jeszcze
nie’, ktore staje sie kazdego dnia, przezywajac wszystkie napiecia Hioba,
podzielajac, gdy ijesli jest to konieczne, takze okrzyk Syna na krzyzu.
Zaden »teolog”, zadna ,religia” nie moze uwolni¢ ,,zrodzonego z nie-
wiasty” od jego zycia w bolu, jak tylko tworzac zludzenia i alienacje.
Kobieta, poniewaz jej udzialem jest poczecie i pordd (lub poniewaz
to doSwiadczenie zostaje jej przekazane), a nastepnie opieka nad czlo-
wiekiem od narodzin az do $mierci, ma byc moze wigksze mozliwosci
w zakresie uSwiadomienia sobie, ze ,,religijno$¢” jest ucieczkg od wysitku
iod bélu. I by¢ moze, poniewaz obecne byty pod krzyzem iu grobu,
by zaja¢ sie cialem cztowieka, kobiety staly si¢ depozytariuszkami
i pierwszymi glosicielkami zmartwychwstania. Chrystus wybral je byc
moze jako gwarancje — optacong bardzo drogo — zabezpieczenia przed
Hreligijnym” zanieczyszczeniem, ktdre uczynitoby ze zmartwychwsta-
lego Chrystusa posta¢ mityczng i znieksztalcitoby zycie w bélu Jezusa
zrodzonego z niewiasty.

Musze wyznaé, ze jest dla mnie ,,meczace” ,adorowanie” krzyza
w Wielki Pigtek. Jest on — i pozostaje — bronig wladzy, ktdra zostat zabity
»,syn” izadna sakralna transpozycja nie moze przeksztalci¢ go w drze-
wo zycia. Musze takze wyznaé, ze mojg nadzieje w zmartwychwstanie
bardziej utwierdza moje zycie jako kobiety i mitos¢, jakg otrzymatam
i probowalam dawad, niz teologiczne refleksje, wyznania wiary, uroczy-
ste liturgie. Chociaz — z glebokim przekonaniem — Spiewam wraz z calg
koscielng wspdlnota paschalne exultet. Zycie kobiety to takze tego typu
niespAjnosci.

Zatem tylko spojrzenie z ,fizycznego” punktu widzenia moze ogra-
niczy¢ do aktu prokreacji stowa ,,zrodzony z kobiety”, tak jak Pawet
rozumial je w chrystologicznym wyznaniu wiary w Liscie do Galatow.
Taka wizja twierdzi, ze Boze zbawienie nastepuje poprzez przyjecie ludz-
kiego ciata. Twierdzi tez, ze tylko przeszedlszy przez rzeczywistos¢ krzyza
mozna wierzy¢ w Chrystusa zmartwychwstalego; tylko ,,przezywajac”
wraz z Hiobem, mozna uzyskaé $wiadomosé, ze jedyng odpowiedzia,
jaka Bog usprawiedliwia si¢ wobec pelnego cierpieni ludzkiego zycia,
jest zmartwychwstanie: Ojciec powraca, by wziaé, co do Niego nalezy
—Syna, aw Nim kazdego syna czlowieczego. Ojciec Turoldo napisat:
Nie profanujcie bolu i smierci stowami. Jedyne mozliwe sg stowa Hioba
[dodam: i Syna na krzyzu)]... Powrdcitem do Hioba, poniewaz nie moge



2y¢ bez niego, poniewaz czuje, Ze mdj czas, jak kazdy czas, to czas Hioba;
jesli tego nie zamwazamy, to przez nieswiadomosc i zludzenia... Ale ja
nie bede czwartym przyjacielem, plotgcym zbedne teologie®. To droga,
od Hioba po krzyz, ktora kobiety, niezaleznie od tego, czy rodzily, czy
tez nie, znaja z uwagi na to, ze podzielaja ja od dawna.

Wilma Occhipinti Gozzini

Via Bardelli, 41
50139 Firenze
Italia

Partorita da donna

(Riassunto)

Lespressione ,,partorito da donna”, cosi come appare in Gal 4, 4, ¢ riferimento
costante del magistero ecclesiastico sulla donna e su Maria ed ¢ paradigmatica per de-
finire Maria in quanto madre e soltanto madre, e, conseguentemente, per circoscrivere
la ,,vocazione” di ogni donna.

Pero, solo una visione fisicista pud circoscrivere alla procreazione il “partorito
da donna” come Paolo lo ha inteso nella professione di fede cristologica nella lettera
ai Galati. Essa afferma che la salvezza di Dio passa attraverso I’assunzione di un corpo
di uomo. Essa afferma che solo dopo essere passati dalla realta della croce, si pud aver
fede nel Cristo risorto.

% D.M. TUROLDO, Le mie notti con Qobelet, Milano 1992, 64. Autor nie wprowa-
dza czwartego przyjaciela Hioba, Elihu, poniewaz jego wypowiedZ uwazana jest za
dodatek p67niejszy niz ksiega.

Zrodzony z niewiasty
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MARYJA W TAJEMNICY CHRYSTUSA
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ormula przez Maryje pojawia sie stosunkowo czesto zaréwno
w chrzeScijanskiej poboznosci, jak réwniez na gruncie refleksji teo-
logicznej. Ogromna literatura poS§wiecona zagadnieniu poSrednictwa
maryjnego odwoluje sie wlasnie do stéw per Mariam, ktére uzupetnia
o stwierdzenie ad lesum. OkresSlenie przez Maryje nie pojawia si¢ w Biblii.
Sq tam sformutowania: z Maryjg (cbv Mapiay, peta Mapiag)', do Maryi
(npdg Mopap)* oraz implicite pojawia sie wyrazenie z Maryi (Mopiog
g T Eyevvidm Tnoovg)®. W zwigzku z tym rodzi sie zasadnicze pytanie
o geneze tej formuly. Kto i kiedy postuzyt sie nig po raz pierwszy? Wspot-
czesnie uzywa sie formut komplementarnych: per Mariam ad lesum i per
lesum ad Mariam. W obu przypadkach rozumienie przyimka per jest
jednak rézne. O ile jednak okreSlenie przez Jezusa ma korzenie biblijne,
o tyle formula przez Maryje jest dzielem Ojcéw Kosciota.
Celem obecnego artykutu jest wskazanie genezy i znaczenia formuly
przez Maryje. Przedmiotem analiz sta-

Ks. Marek Gilski ng sie teksty Ojcéw greckich, ponie-

waz to wlasnie na Wschodzie pojawia
Patrystyczne sie najpierw ta formufa. Nie chodzi
. . wiec o analize wyrazen przez kobietg
mterp retac]e (B yovaukog) czy przez dziewice (Sia

formuly ol Map']gg napdévov), lecz o przebadanie frag-
. mentoéw, w ktorych explicite wyste-
(przez Mdi’ng) puje formula SLdyMap”:apg lub t\:iy 8?(‘1
SALVATORIS MATER Mg Mapiac. Udalo sie znalezé okoto
9(2007) nr 1-2, 98-104 30 takich tekstow. Analiza kontekstow
wystepowania formuly przez Maryje
pozwala wskazaé cztery kregi znaczeniowe, ktdre wyznaczajg strukture
obecnej prezentagji:
a) kategoria zrodzenia (yevvam, yeveolovpyém, TOE®m, Yiyvopat);
b) kategoria zbawienia, naprawienia, uzdrowienia, udoskonalenia (Yo,
avVioTNL, TEMEm);
c) kategoria przejScia, ruchu (3108ebw, SiEpyopat, mapépyopat);
d) kategoria postrzegania wzrokowego (bpdw, Seikvup).

1. Narodzenie z Maryi

Autorem najstarszego znanego nam tekstu, w ktérym pojawia sie
formuta 816 Mopiag, jest $w. Justyn. W swoim dziele Dialog z Zydem

'Dz1,14; £k 2, 5; Mt 2, 11.
2tk 2, 34.
3Mt 1, 16.




Tryfonem, analizujac trzy istotne punkty historii zbawienia, podkresla,
ze podobnie jak przed Abrahamem nie bylo koniecznosci obrzezania,
a przed Mojzeszem nie obowigzywal szabat, Swieta, ani ofiary, tak tez
po narodzeniu Jezusa Chrystusa z Maryi nie ma koniecznosci przestrze-
gania tych wymog6w*. Justyn wskazuje w tym miejscu na przejSciowy
charakter niektorych praw starotestamentowych. Urodzenie Jezusa przez
Maryje (51 Mopiag) posiada charakter cezury czasowej, ktora koniczy
etap obowigzywania pewnych zwyczajow i otwiera zupelnie nowg epo-
ke. Formula przez Maryje stuzy zatem uhistorycznieniu wcielenia Syna
Bozego. Taki sens ma réwniez dodatkowa informacja o pochodzeniu
Maryi z rodu Abrahama. W rozumieniu Justyna formuta 516 Mapiag
broni prawdziwosci wcielenia i w zasadzie jest tozsama z okresleniem
z Maryi. 1 dlatego jest ona ttumaczona w Patrologia graeca nie tyle literal-
nie poprzez wyrazenie per Mariam, co w oparciu o kontekst za pomoca
wyrazenia ex Maria®.

Hipolit Rzymski sze$ciokrotnie przywoluje w swoim dziele Contra
ommnes haereses formule 510 Mapiog. Nie podejmuje glebszej analizy
tego wyrazenia, co wynika z faktu, ze jest ono przyjmowane zarowno
przez pisarzy ortodoksyjnych, jak i heterodoksyjnych. W kazdym z tych
przypadkéw formula przez Maryje wystepuje w kontekscie narodzenia
Chrystusa®. Hipolit referuje poglady walentynian, pozostajacych w ra-
mach gnostycyzmu judeochrzeScijaniskiego. Odmienna chrystologia nie
oznacza jednak zakwestionowania samej formuly przez Maryje. Jak po-
kaza dalsze analizy, istnieje mozliwos¢ skorelowania wyrazenia 51 Mapt-
ag z nieortodoksyjng chrystologia. Efektem takiego potaczenia bedzie
podwazenie jakiegokolwiek zwigzku miedzy Maryja i Chrystusem.

# JUSTYN, Dialog z Zydem Tryfonem 23, 3: PG 6, 528A: €1 yap mpd 100 ABpadyL obk
fiv ypeio meprropng obde mpd Mmwuctms GufBuTiopod Kol EopTAV Kol TPoseopdv, obde
VOV, HETO TOV KOTe TNV PBOLATY TOL Veod 816 Maplag thg and yévoug ol APpadp
napBévoy yevvnoéivia viov Yeol’ Incodv Xpiotdv, dpoimg ot ypeic.

> TAMZE, PG 6, 527.

6 HIPOLIT RZYMSKI, Contra omnes haereses 6, 35, 3-7: PG 16, 3247-3250: T'sye-
“vynat 6 Tnoovg 310 Mapiag thg mapdévov, katd 10 Elpnuévov: ,mvedpa dytov eneledosTat
emi og” [...] yevitar Adyog Emouvpdviog amo the Oydoddoc, yevvndeig S1a Mapiog; TAMZE,
6,36, 3-4: PG 16, 3250: gyevvion Incotg 0 cwtnp d1d thg Mapiag, vo dtopddoetat
<10> Evodde [...] 6 S1d Mapiag yeyevvnuévog Xpiotog o cotip Hibe dtopddcasdat T
m6om g wuxfg. [.-] Tpitog b 1 Mopiog yevvnideis €15 Enravopdwoty g Kticews thg
ke fuog TAMZE, 6, 51, 1: PG 16, 3297: obtwg <te> 6 kot  dikovopiav 316 tig
Maplag yveveotovpyeitor map abt@® Gvoponog, <Ov o atnp tdv drov diedddvio did
punTpag EEerEENTO 10 AOYOL €1 ENlyVMOLY 0DTOU>.

Patrystyczne interpretacje formuty 10 Mopog (przez Maryje)
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2. Zbawienie przez Maryje

Zaréwno $w. Jan Chryzostom, jak i Pseudo-Makary podkreslaja
skutki przyjscia Chrystusa na $wiat. Pierwszy z nich, prezentujac obraz
startych w proch drzwi piekta, Adama powracajacego do raju, Ewy
ratowanej przez Maryje (Ebav 510 Maplog cwlopévny), wskazuje na
przestrach diabla, ktéry utracit wszystko w wyniku meki, $mierci i zmar-
twychwstania Chrystusa’. Formuta 816 Mapiag jest tu wpisana w szerszy
kontekst odkupienia dokonanego przez Chrystusa. Ratunek dla Ewy jest
wiec jednym z jego elementow.

Wedlug Pseudo-Makarego, za posrednictwem Mojzesza (510, Muoe-
oc) dokonala sie potowiczna naprawa swiata. Z jednej strony doszio do
polowicznego (fpuov) uzdrowienia relacji z Bogiem, a z drugiej do poto-
wicznego (fuov) uleczenia ludzkich cierpief. Pseudo-Makary przywoluje
w tym miejscu obraz weza na pustyni, dzieki ktéremu Izraelici uratowali
swoje zycie. W wyniku dzialari Mojzesza doszto zatem jedynie do polo-
wicznej naprawy $wiata, poniewaz Prawo nie prowadzi do doskonatosci
(T0 fov g Yeooefeiog katmpdmdn kal T0 foy oL Tddoug i did
Ebhov kal dpeme, Kodg TposiprTaL: ,,003ev Yap ETeEiov O vopoc”). Do-
piero przyjscie Zbawiciela spowodowalo doskonate naprawienie ludzkiej
duszy, co zostalo zrealizowane przez Maryje, ktéra zamiast Ewy (z po-
wodu Ewy) przyjmuje Zycie, rodzac $wiatu drugiego Adama. Ten za$
wydal siebie na Smieré za zbawienie ludzi () tehelo koTOpOLOIG 1)
yuxn eteréodn S Maplog-firig avti Edug Aappavetor Zofiv-t@ KOOoU®
OV omThpa TeKovong, TOv debtepov’ Addy, Og Lrép T owPlag TV
avOpdmov sawtov €1 Yavatov Boke)®. Rola Matki Chrystusa w histo-
rii zbawienia jest wyraznie przez Pseudo-Makarego okreslona poprzez
kategorie przyjecia (AopBavopar)’ i rodzenia (tekovoa). To one jasno pre-
cyzujg znaczenie formuly 816 Mopiag, umiejscawiajgc ja w kontekscie
chrystologicznym.

7 JAN CHRYZOSTOM, I Rachelem et in infantes: PG 61, 700.

8 PSEUDO-MAKARY, Sermo 12, 9: GCS 55, 1, 24,

® Bardzo interesujaca z punktu widzenia jezyka greckiego jest forma Lapéve. Pseudo-
Makary uzywa strony medialnej tego czasownika (AapBévopar), co odstania nowe
poklady treSciowe. Zgodnie z gramatyka jezyka greckiego moze to zatem byé
badz medium posrednio zwrotne (wtedy czasownik nalezatoby ttumaczyé poprzez
zwroty: ,,przyjac dla siebie”, ,,przyjaé dla swej korzysci”), badZz medium dynamiczne,
ktére podkresla zywy udziat fizyczny lub psychiczny podmiotu (wtedy nasuwa si¢
tlumaczenie: ,,przyjac z wielkim zaangazowaniem”). Kategoria przyjecia Syna Bozego
wskazuje z jednej strony na skutki, jakie ptyna dla Maryi z faktu urodzenia Zbawiciela,
a z drugiej na Jej udzial we wecieleniu.



3. Przejscie przez Maryje

Bardzo wczesnie, bo juz w pismach Ireneusza z Lyonu, pojawia sie
negatywna interpretacja formuly przez Maryje. W swoim dziele Adversus
haereses referuje on poglady walentynian, ktorzy twierdzili, ze Chrystus
przeszedl przez Maryj¢ podobnie jak woda przeptywa przez kanat lub
rynne (Eivat 8¢ tovtov tdv S0 Mapiag d1odeboovta, koddmep Hdwp
310 owifvog 0dever)!'C. Takie ujecie relacji Maryja — Chrystus prowadzi
do zminimalizowania zwigzku miedzy Synem Bozym i Jego Matka.
Wyrazenie przez Maryje oznacza w tym kontekscie odrzucenie Bozego
macierzyfistwa Maryi i deprecjacje rzeczywistosci wcielenia.

Metafora wody i kanatu powraca trzykrotnie w katalogu herezji
autorstwa Epifaniusza z Salaminy. Przywoluje on cale partie tekstu Irene-
usza z Lyonu, lecz korzysta réwniez z innych Zrédel. Analizujac poglady
walentynian, trzykrotnie nawigzuje do problematyki pojawienia si¢ na
Swiecie Jezusa Chrystusa. Najpierw zdawkowo bez szerszego komentarza
przywoluje cytowana juz przez Ireneusza teze o przejSciu Chrystusa przez
Maryje podobnie jak woda przeptywa przez kanat (kat’ Incovv tov 81
Mopiag @g S0 coifivog maperdovta)'l. Za drugim razem podejmuje
problem konsekwenc;ji takiego rozumienia relacji Maryja — Chrystus.
Zwraca wiec uwage na brak zwigzku miedzy cielesno$cia Matki i Syna,
podkreslajac, ze cialo Chrystusa zostato przyniesione przez Niego z gbry
(pact 8¢ Gvwdev KoTEVIVOYXEVOL TO GOMO Kol G S0 cwATivog Ddwp
310 Maplag hg mapdévou diernivdéval, pundev 8¢ amod g mapdevi-
KT pAtpog lneéval, oArd Gvadey T0 oOpe Exstv, g mposimov)!2.
W ostatnim fragmencie wskazuje na fakt zstapienia na Chrystusa w czasie
chrztu w Jordanie Zbawiciela w postaci golebicy (§wor 8& toutov v d14
Moplog Stodevoavta, kaddnep Wwp d10. cwATvVog 0delel, Kol €15 TOLTOV
EML TOL PonTIONOTOS KOTEADEV EKElVOV TOV OmO ToL TTANpdUaTOS EK
TAVTOV ZoThpa &V €8l meplotepag)s.

4. Ukazanie si¢ Chrystusa za posrednictwem Maryi
Formuta przez Maryje pojawia si¢ u Ojcéw réwniez w kontekscie

mozliwosci zobaczenia Chrystusa. Chociaz wedlug gnostykow nie ma
On rzeczywistego ciala, lecz jedynie pozorne (30xnotg), to jednak dzieki

10 IRENEUSZ Z LYONU, Adversus haereses 1,7, 2: PG 7, 514.
' EPIFANIUSZ Z SALAMINY, Panarion 31, 4: PG 41, 480.

2 TAMZE, 31, 7: PG 41, 488.

3 TAMZE, 31, 22: PG 41, 517.

Patrystyczne interpretacje formuty 10 Mopg (przez Maryje)
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Maryi stalo siec mozliwe widzenie Jezusa. Nie narodzit sie z Maryi (un
gwal 8& obtov amd Moplog yeyevvnuévov), lecz tylko ukazal sie za Jej
posrednictwem (bAAa 810 Mapiog Sedetypévov)!®. Formula przez Maryje
stuzy zatem jako argument za mozliwoscig zmystowego poznania obec-
nosci Syna Bozego na ziemi.

Kategoria ukazania si¢ Syna Bozego posiada rowniez interpretacje
ortodoksyjng, obecng u Grzegorza z Nyssy, ktory w swoim dziele prze-
ciwko Apolinaremu wskazuje na Scisty zwigzek pomiedzy cielesnoscig
(rzeczywista a nie pozorng), widzialnoscig (G, eaivopevov), podatno-
Scig na cierpienie i wszystkimi innymi elementami przynaleznymi ludzkiej
naturze, a mianowicie: ssanie piersi, karmienie, zmeczenie, wzrastanie,
sen, smutek, odczuwanie glodu i pragnienia, niewiedza, Smier¢ i wiele
innych?.

Za posrednictwem Maryi (516 Mopiag) Syn Bozy stat si¢ dostepny
ludzkiemu widzeniu. Formula przez Maryje narazona jest jednak na
niejednoznaczno$¢ zwigzang z samym przyimkiem dia.

Te niejednoznaczno$¢ podejmuje pochodzace z poczatku IV wieku,
a przypisywane Adamancjuszowi dzieto De recta in Deum fide. W tym
dialogu czterokrotnie pojawia si¢ formuta 816 Mapiag. Jest to zapis dys-
kusji teologicznej, w czasie ktérej dochodzi do przeciwstawienia sobie
formut przez Maryje (310 Mapiag) oraz z Maryi (ex Mapiag). W inte-
resujacych nas fragmentach Adamancjusz, ktéremu z pomoca spieszy
Eutropiusz, prezentuje nauke ortodoksyjna, podczas gdy jego gléwny
adwersarz Marinus identyfikuje sie z pogladami walentynian. Z ust tego
ostatniego pochodzi metafora wody i kanatu z jednoczesnym zakwestio-
nowaniem znanej z Biblii formuly z Maryi (ek Mopiog). Adamancjusz
odpowiada tekstem Fukaszowej Ewangelii (1, 35), gdzie pojawiajg sie
stowa: swiete, ktore z Ciebie si¢ narodzi (10 yevvdpevov gk 6ov Gylov).
W toku dyskusji formuta z Maryi (ex Mopiog) okazuje sie by¢ znaczaca
pomocg w poprawnej interpretacji wyrazenia przez Maryje (510 Mopi-
ag). Ta pierwsza nie pozwala bowiem na kwestionowanie rzeczywiste-
go zwigzku pomiedzy Maryjg i Jej Synem, a zatem na zaprzeczanie, ze
Logos przyjat cialo z Maryi. Skoro Syn Bozy nie uwazat przejscia przez
Maryje (B1enbelv 510 Mapiag) za co$ haniebnego (dioypov), to nie ma

4 TAMZE 26, 10: PG 41, 341.

15 GRZEGORZ Z NYSSY, Antirrheticus adversus Apollinarium 24: PG 45, 1173: €1 yap
0 Evoapkog abtob Vede, Onep d1d thg Mopiag deodn, TobTo TdvTote fiv Kol 10 PaLvopevoV
Vedg fiv, mdvta tadTe | Ye0TNg mdoyel, INAGLEL, GROPYOVOLTUL, TPEPETOL, KOTOLTAL,
abEetal, TAnpovTol, kevovtal, Lrvol, Avmeltal, adnuovel, otevdalet, diyng kol TElvng
A1e0GveTaL, TPOG THY GUKTV TPEYEL, ByVOET TOV 86vapov kal Thg dpag TV Kapropopiay,
v Muépav kal v dpav obk Ode, TomTeTAL, deopeveTAL, pumileTat, flovg d1° Eavtig
dExetal, OLdooEL, vekpa YiveTol, EVIAQLALETOL, LVARATL KOVE Evanotidetol.



powodu sadzié, ze wstydzil si¢ wzigé cos z Niej. Caly wywdd konczy sie
pytaniem: Dlaczego bylo czyms$ koniecznym, zeby Logos przeszedt przez
Maryije, skoro nic z Niej nie wziglt?'® Formula przez Maryje wydaje sie
by¢ oczywista dla wszystkich rozméwcdw, ale jej poprawna interpretacja
wymaga uzupelnienia o biblijng formute z Maryi.

Jeszcze jeden autor, Didym z Aleksandrii, podejmuje problem pra-
womocnosci okreslenia przez Maryje (316 Mapiag). Stawia pytanie, czy
nie nalezatoby raczej méwic z Maryi (ek Mopiog). Komentujac Psalm
20 i analizujac przy tej okazji proroctwo Micheasza odnoszace si¢ do
narodzenia Mesjasza (Mi 5, 2), podkreSla wyrazng roznice pomiedzy
Chrystusem a innymi ludzmi. Wszyscy bowiem rodza sie z mezczyzny
przez kobiete (510, yovaikog mavteg, B avdphv 8¢ mavteg), podczas gdy
Chrystus jest wyjatkiem, poniewaz nie rodzi sie z mezczyzny, lecz tylko
z kobiety i dlatego trzeba powiedzie¢, ze Zbawiciel narodzit si¢ z kobiety,
a nie przez kobiete (¢k yuvaikdg yEyovev O owthp, ob did yuvoikog)Y.
Widaé tu wyrazne rozréznienie pomiedzy przyimkiem éx rozumianym
W sensie przyczynowym i sprawczym oraz Ol interpretowanym w sensie
czynnika poSredniczacego.

Po zaprezentowaniu wlasnego toku myslenia Didym przytacza
réwniez opinie wielu innych, ktérzy uznajg za stuszny poglad o naro-
dzeniu Chrystusa nie z Maryi, lecz przez Maryje (morihot GArot yivovial
AEyovieg ok ek Maploc”, oArd 01 Maploc™: d0knotv obv mpeoPed
ovotv morroi)'®. Nastepnie probuje wyjasnié, w jakim sensie mozna
rozumiel te teze. Wyraznie rozr6zniajac Bostwo i czlowieczefistwo
Chrystusa, stwierdza, ze Bostwo jest z Ojca, ale nie przez cokolwiek,
natomiast czlowieczenstwo z Dawida i Maryi, lecz przez co$ (b 9gd¢ &x
tov TTutpdg 0TV KAl 0L d1d T1, O 3¢ GvOpwnog ek ToL Aavd Kol TG

16 ADAMANC]USZ, De recta in Deum fide: PG 11, 1844-45: (MAP.} Kai fueic
oporoyovpev 0Tt 810 Mapiag, ald obk &k Maplac. donep yap Hdwp S0 cwATvOg diE
PYETAL, UNOEV TPOSAappavov, obtm Kol 0 AOyog dta. Maplag kol obk ek Mopiag. {AA.}
Ipoototov avayvaodvar 0 ebayyéliov. {EYTP.Y Avayvoodnto. {AA.) Avoyivedoko
TG O Gyyerog Tpog TNV Mopiav Aéyel: <nvedo, Gylov Eneleboetol EML 6€, kKal Ovopg
byioTov EMoKLGoEL 6Ol A10 KOl TO YEVVMUEVOV EK GOV fylov vidg byicTov kAndnoeTaL>.
{EYTP.} Iowg kai v 100 ayyéhov eoviv doknoet Aékelg yeyeviodat. Tt yap todTov
gotol aAndécTepov, TOL UyYELOL ONOAVTOG: <310 KOl TO YEVVOUEVOV EK GOV (ytov>; Ob
Yap EQN: TO YEVVAUEVOV d10. 6OV, AL° <Ek cov>. TIdg 8¢ kakelvo obk &otal avontov,
10 Aéyev (g d1d 6OATvOS, Kol 10 pév dteddelv d16. Mapiag Tov Adyov OLOAOYELY, T0O 88
raBelv T EE abtig dpvelodat; Kal €1 pév 81° didd tiva apveiode, €lye dideital 10 Oglov,
[Kai] 10 pév ddods d&ov dporoyels, Mapive, 10 3¢ GEUVOTEPOV KOl OLKOVOULKMOTEPOV
apv). Et ydp d1eddelv 810 Maplag d Adyog obk dloypov fiyfioato, obde AoPelv Tt £
abtig fdetto. Ti ydp fiv avoykaiov dieddelv €1 un Tt mpocerdupavev.

7 DIDYM Z ALEKSANDRIL, Commentarii in Psalmos 20, 1, w: Papyrologische Texte
und Abhandlungen 7, red. M. GRONEWALD, Bonn 1969, 1, 8-10.
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Mopiog kat 316 t)". To dopowiedzenie wydaje sie zatem uzasadniaé
prawomocno$¢ postugiwania sie formulg S Mepiag w odniesieniu do
ludzkiej natury Chrystusa.

Powyzsze analizy prowadza do nastepujgcych wnioskow:

a) Ojcowie Kosciota na Wschodzie rozumiejg formule przez Maryje
w sensie chrystologicznym. Syn Bozy staje sie czlowiekiem i przychodzi
na $wiat przez Maryje. Formula ma zatem charakter odg6rny: Chrystus
— przez Maryje — do czlowieka. Nie znajdziemy u Ojcéw sensu oddol-
nego: czlowiek — przez Maryje — do Chrystusa.

b) Wyrazenie przez Maryje jest bardzo rzadko obecne w patrystyce.
Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze nie ma ono rodowodu biblijnego
i dlatego, w przeciwiefistwie do czesto pojawiajacej sie w Biblii i u Oj-
cow formuly przez Chrystusa, jest uzywane jedynie w okoto 30 tekstach
greckich z epoki Ojcow.

) Per Mariam posiada zaréwno interpretacje ortodoksyjna, jak
i heterodoksyjng. Ta pierwsza, akcentujac pochodzenie ciata Chrystusa
z Maryi, podkresla prawdziwos¢ Jego czlowieczefistwa, podczas gdy ta
druga podwaza zwigzek Syna Bozego z Maryja. Formuta nie jest wiec
jednoznaczna. W zwiagzku z tym postugiwanie si¢ nig domaga si¢ zawsze
uzupehnienia o biblijng kategorie narodzenia Chrystusa z Maryi. Dopiero
laczne potraktowanie obu formut (Siee Mapias i ¢k Mapias) gwarantuje
wladciwg interpretacje wyrazenia przez Maryje.

Ks. dr Marek Gilski
Papieska Akademia Teologiczna (Krakéw)

ul. Pitsudskiego 4
PL - 31-109 Krakéw

e-mail: mgilski@post.pl

Le interpretazioni patristiche della formula
o1 Mapteg (per Maria)

(Riassunto)

Lautore cerca di presentare la genesi e il significato originale dell’espressione
“per Maria” (61& Mapiag) nei testi dei Padri greci. Lespressione viene compresa in
chiave cristologica. Il Figlio di Dio venne nel mondo tramite Maria: Cristo — per Maria
—a'uomo. Non si trova lo schema: uomo — per Maria — a Cristo.

Lespressione ¢ usata raramente, perché non ¢ biblica. Se viene compresa nel
senso cristologico sottolinea la provenienza del corpo di Gesu da Maria — per Maria
(éx Mapiag).

19 TAMZE.



Istnieje pewne ryzyko, ze poza Scistym gronem oséb, ktére skonczyly
studia teologiczne, greckie stowo Theotokos pozostanie terminem eg-
zotycznym, brzmigcym swojsko, lecz bez jasnego znaczenia. Chciatbym
zatem na wstepie omowi¢ pokrotce zwigzek pomiedzy ,,Theotokos” a ,,Dei
Genitrix” czy ,,Matkg Boza”, ktorego uzywaja facinnicy na Zachodzie.
Moébwigc o macierzynstwie Maryi, Pismo Swicte zawsze uwypukla dwa
elementy, ktore zreszta s3 zgodne z tym, co ogblne ludzkie do§wiadczenie
uwaza za zasadnicze dla prawdziwego i pelnego macierzynistwa. Sg to
poczecie i rodzenie. ,,Oto — méwi aniot do Maryi — poczniesz i porodzisz
syna” (tk 1, 31). Te dwa elementy obecne s takze w Ewangelii Mateusza.
Ten, ktory ,,poczat sie” w Niej pochodzi od Ducha Swietego, a Ona ,,zrodzi”
Syna (por. Mt 1, 20n). Proroctwo Izajasza, w ktérym zostalo to zapowie-
dziane, méwito: Panna pocznie
i porodzi Syna (Iz 7, 14).
Stosowany przez Kosciot
tacinski tytut ,,Bozej Rodziciel- .
ki”, Dei Genitrix, z tych dwoch Theotokos znakiem
momentow bardziej podkresla prawdziwej Wlal'y

moment odnoszacy sie do po-

czecia; tytut Theotokos, sto- ChIYStOlOgiCZIlCi

sowany przez Koscidt grecki, W éWietle SObOI'éW
bardziej uwypukla moment dru-

gi, czyli rodzenie (titko —od W Efezie 1 Chalcedonie*
ktérego imiestow tékos — po

, SALVATORIS MATER
grecku oznacza wiasnie ‘rodze’). 9(2007) nr 1-2, 105-122
W ogblnym znaczeniu pierwszy
moment jest wspOlny zaréwno ojcu, jak i matce, natomiast ten drugi,
rodzenie, oczywiscie nalezy wylacznie do matki. Ale pomijajac te roznice
odcieni znaczeniowych, oba tytuly wyrazajg t¢ samg tajemnice. Prawidtowsa
taciniskg formg odpowiadajaca terminowi Theotokos bytaby Deipara (od
pario, rodzic), ktéra zostala utworzona wilasnie w celu przettumaczenia
terminu zdefiniowanego w Efezie, i wielokrotnie jest uzywana w facinie
koscielnej, alternatywnie do Dei Genitrix.

Theotokos, Matka Boza, to tytul wyrazajacy jedna z tajemnic, bedaca
jednoczesnie dla ludzkiego umystu jednym z najwigkszych paradoksow
chrzeScijanistwa. To tytul, ktory od zawsze napetniat zadziwieniem liturgie
Kosciota. Kosciél, przyswajajac sobie zadziwienie narodu przymierza
w chwili, gdy chwala Boza przybyla w obtoku, aby zamieszka¢ w $wia-
tyni (1 Krl 8, 27), glosi w starym responsorium bozonarodzeniowym:

Raniero Cantalamessa OFMCap

" R. CANTALAMESSA, La Theotokos segno della retta fede cristologica, alla luce dei
Concili di Efeso e di Calcedonia, ,,Theotokos” 3(1995) nr 2, 385-404.
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Ten, kicrego nie mogg pomiescic niebiosa, zamkngt si¢ w Tiwym wnetrzu,
stajgc sig czlowiekiem.

Matka Boza, Theotokos — to, jak wiadomo, najstarszy i najwazniejszy
dogmatyczny tytul Maryi, zdefiniowany przez Kosciét na soborze w Efe-
zie w 431 roku, jako prawda wiary dla wszystkich chrzeScijan. Jest on
pryncypium mariologii; przez niego Maryja w chrzeScijanstwie nie jest
tylko przedmiotem poboznosci, lecz rowniez teologii, w Scistym znacze-
niu tego sfowa. Wchodzi zatem do samego dyskursu o Bogu, poniewaz
Bég jest bezpoSrednio zaangazowany w Boze macierzyfistwo Maryi.

Niniejsza refleksja podzielona jest na dwie czeSci. W pierwszej,
o charakterze historycznym, sprobuje ogdlnie nakresli¢ ksztattowanie sie
dogmatu o Bozym macierzyfistwie Maryi oraz miejsce, jakie w procesie
tym zajmuje tytul Theotokos. W drugiej czesci, odnoszacej si¢ do teraz-
niejszosci, sprobuje ukazaé, co tytul ten moze oznaczaé dzisiaj dla nas.

1. Geneza i historyczny rozw6j dogmatu o Bozym
macierzynstwie Maryi oraz tytutu Theotokos

W Nowym Testamencie nie znajdujemy wyraznego przypisania
Maryi tytulu ,,Matki Bozej”. Znajdujemy tam jednak stwierdzenia,
w ktorych, przy uwaznej refleksji ze strony Kosciota, pod przewodnic-
twem Ducha Swietego, jak in muce, mozna odczytaé te prawde. O Maryi
mowi sie, ze poczeta i porodzita Syna, ktory jest Synem Najwyzszego,
Swietym i Synem Bozym (por. Ek 1, 31-32. 35). Z Ewangelii wynika
zatem, ze Maryja jest Matka Syna, o ktérym wiadomo, ze jest Synem
Bozym. Jest Ona nazywana: Matka Jezusa (J 2, 1. 3; Dz 1, 14), Matka
Pana (por. Lk 1, 43) czy po prostu ,,Matka” i ,,Jego Matka” (passim).
Trzeba wiec aby Koscidl, wraz z rozwojem swojej wiary, wyjasnit sam
sobie, kim jest Jezus, zeby nastepnie dowiedzie¢ sie, czyjg Matka jest
Maryja. Maryja oczywiscie nie zaczeta by¢é Matka Boza, poczawszy od
Soboru w Efezie w 431 roku, tak jak Jezus nie zaczal by¢ Bogiem na
Soborze Nicejskim w 325 r., ktéry tak Go zdefiniowal. Byla Nig takze
wczesniej. To jest raczej moment, w ktorym Kosciél wraz z rozwojem
i wyjasnianiem swojej wiary, takze w obliczu herezji, w pelni zdaje sobie
sprawe z tej prawdy i zajmuje okreSlong pozycje w tej kwestii. Jest to jak
odkrycie nowej gwiazdy: nie rodzi si¢ ona w momencie, gdy jej swiatlo
dociera do ziemi i zostaje zauwazone przez obserwatora, lecz istniata juz
wczesniej, by¢ moze przed tysigcami lat swietlnych.

W procesie prowadzacym do uroczystego ogloszenia Maryi Matkg
Bozg mozemy wyrdznic trzy istotne fazy.



1.1. Epoka antygnostyczna: ,,fizyczne” macierzyfistwo Maryi

Na poczatku i przez caly okres zdominowany przez walke z herezja
gnostyczng i doketystyczng, macierzyfistwo Maryi widziane jest prawie
wylacznie jako macierzyfistwo fizyczne. Ci heretycy twierdzili, ze Chry-
stus nie mial prawdziwego ludzkiego ciala, a jesli mial, to cialo to nie
bylo zrodzone z niewiasty, a jesli bylo zrodzone z niewiasty, nie czerpato
z jej ciala i krwi. Aby sie im przeciwstawié, trzeba bylo z mocg stwierdzié,
ze Jezus byl Synem Maryi i ,,owocem Jej tona” (tk 1, 42) i ze Maryja
byta prawdziwg i naturalng Matkg Jezusa. Niektorzy z tych heretykow
twierdzili bowiem, ze Jezus narodzit si¢ z Maryi, ale nie zostal w Niej
poczety, czyli z Jej wlasnego ciala. Ich zdaniem Chrystus narodzit sie
za posrednictwem Dziewicy, a nie z Dziewicy, poniewaz, wprowadzony
z nieba do Dziewicy, jakby przez Nig przeszedl, a nie zrodzil sig; za Jej
posrednictwem, a nie z Niej, majgc w Dziewicy nie Matke, lecz droge'.
Maryja nie nosilaby w fonie Jezusa jako swego Syna, lecz goscia®.

W tej najstarszej fazie macierzyfistwo Maryi stuzy przede wszyst-
kim udowodnieniu prawdziwej ludzkiej natury Jezusa. To w tym okresie
i w takim klimacie powstat ten artykul wyznania wiary: ,,Zrodzony [czy
weielony] z Ducha Swietego i z Maryi Dziewicy”. Pierwotnie miat on po
prostu oznaczaé, ze Jezus jest Bogiem i cztowiekiem: Bogiem, poniewaz
poczety wedtug Ducha, czyli z Boga, i czlowiekiem jako poczety wedlug
ciata, czyli z Maryi.

1.2. Epoka wielkich sporéw chrystologicznych:
»metafizyczne” macierzyfstwo Maryi

W najdawniejszej fazie, w ktdrej ugruntowuje sie rzeczywiste, czyli
naturalne macierzyfistwo Maryi wbrew gnostykom i doketom, po raz
pierwszy pojawia si¢ tytut Theotokos. Chociaz nie mozna w pelni polega¢
na $wiadectwie Hipolita, gdzie tytul ten pojawia sie po raz pierwszy, gdyz
we fragmencie tym jest on prawdopodobnie wigczony pdzniej?, to jednak
jest pewne, ze tytul Theotokos byl juz stosowany przez Orygenesa, w 111
wieku, oraz przez innych autoréw aleksandryjskich przed i po Nicei.
W czasach sporu nestoriafiskiego szczegblnej wagi nabierze $wiadectwo
Aleksandra z Aleksandrii, ktory na poczatku IV wieku przypisal Maryi
tytut Theotokos jako ogdlnie stosowany w jego czasach®.

' TERTULIAN, Ady. Valentin. 27, 1: CC 2, 772.

2 TENZE, De carne Christi 21, 4: CC 2, 911.

3 Por. HIPOLIT RZYMSKI, Ben. Jacob 1, TU 38, 1911, 13.

4 ALEKSANDER Z ALEKSANDRIL, Epistola ad Alessandro Tessalo: PG 18, 568.
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Od tego czasu to wlasnie stosowanie tego tytutu bedzie prowadzié
Kosciot do odkrywania coraz glebszego Bozego macierzynistwa, ktore
moglibysmy okresli¢ mianem macierzynstwa metafizycznego, poniewaz
definiowanego w relacji do bytu Chrystusa. Jest to istotne z tego po-
wodu, ze ukazuje, iz to nie tyle refleksja teologiczna doprowadzita do
utworzenia tego tytuly, ile raczej ten tytul wywotat refleksje teologiczna.
Tytut zakorzeniony jest w poboznosci i zywej wierze catego Kosciota, co
mozna wywnioskowa¢ réwniez z obecnosci tytutu Theotokos w stynnej
maryjnej modlitwie Sub tuum praesidium, pochodzacej z 111, a najpdzniej
z poczatku IV wieku. To zatem wspdlne doswiadczenie wiary nadawa-
lo wowczas kierunek teologii w tym zakresie, cho¢ pdzniej to teologia
kierowata i wzbogacata z kolei to do§wiadczenie wiary.

Nowe, nazwane przeze mnie metafizycznym, podejscie do Bozego
macierzynistwa charakteryzuje epoke wielkich sporéw chrystologicznych
V wieku, kiedy gtéwnym problemem zwigzanym z Jezusem Chrystusem
nie jest Jego prawdziwie ludzka natura, lecz jednos¢ Jego Osoby. Ma-
cierzynstwo Maryi nie jest juz widziane tylko w odniesieniu do ludzkiej
natury Chrystusa, lecz, co jest bardziej stuszne, w odniesieniu do jedynej
Osoby Stowa, ktore stalo sie cztowiekiem. A poniewaz ta jedyna Osoba,
kt6rg Maryja poczela wedtug ciala, nie jest nikim innym, jak Boza Osoba
Syna, zatem Ona jest prawdziwg Matka Boza.

Zostal tu zacytowany przyktad tego, co wydarza sie w przypadku
kazdego ludzkiego macierzynstwa. Kazda matka daje swemu dziecku cia-
lo, ale nie dusze, ktdra zgodnie z doktryng kreacjonistyczng wlewa w nie
bezpoSrednio Bog. A jednak nikt z nas nie nazywa swojej matki ,,matka
swego ciata”, lecz po prostu ,,swojg matka”, matka calego siebie, poniewaz
ciato i dusza tworzg w nas jedng nature, czyli rzeczywisto$¢. Tak samo
zatem Maryja powinna by¢ nazywana Matka Boza, cho¢ data Jezusowi
jedynie ludzka, a nie Boskg nature, poniewaz w nim natura ludzka i Boska
tworzg jedng Osobe. (Podkreslam, ze pomiedzy tymi dwoma przypadka-
mi istnieje tylko podobiefistwo, a nie tozsamo$é, poniewaz dusza i cialo
tworzg w czlowieku tylko jedng nature, natomiast ludzka i Boska natura
nie tworza w Chrystusie jednej natury, lecz jedng Osobg).

W tym $wietle pomiedzy Maryja i Jezusem istnieje nie tylko zwigzek
typu fizycznego, lecz takze metafizycznego, i to umiejscawia Jg na niewy-
obrazalnej wysokosci, dzigki czemu tworzy si¢ takze szczegolny zwigzek
réwniez pomiedzy Nig i Ojcem. Meczennik, $w. Ignacy z Antiochii, pisze,
ze Jezus jest ,,i z Boga i z Maryi™; to prawie tak, jak my méwimy o kims,
ze jest dzieckiem jakiej$ kobiety i jakiego$ mezczyzny. Maryja jest jedyna

s IGNACY ANTIOCHENSKI, Agli Efesini 7, 2.



osobg we wszech$wiecie, ktdra zwracajgc sie do Jezusa, moze powiedzie¢
to, co méwi do Niego Ojciec niebieski: Ty jestes Moim Synem; Jam Cig
dzis zrodzit (por. Ps 2, 7; Hbr 1, 5).

Wraz z Soborem w Efezie pozycja ta staje sie na zawsze zdobycza
Kosciofa: Jesli ktos — czytamy w zatwierdzonym przez sobor tekscie — nie
wyznaje, ze Emanuel jest prawdziwie Bogiem i dlatego swigta Dziewica
jest Matkg Bozg; zrodzila bowiem wedtug ciata Stowo Boze, ktcre stato
sig cialem - niech bedzie wylgczony ze spolecznosci wiernych®. Jak sie
tego dowiadujemy z kronik, byl to moment wielkiej radosci dla calego
ludu Efezu, ktéry oczekiwat na Ojcow przed aulg soborowsq i towarzy-
szyl im ze Swiattami i $piewem, az do miejsc, w ktorych mieszkali. Taka
proklamacja stata sie mocnym bodZcem do rozwoju kultu maryjnego,
ktéry ani na Wschodzie, ani na Zachodzie nigdy nie ostabl. Znalazt
on swoj wyraz w Swietach liturgicznych, ikonach, hymnach i budowie
niezliczonych kosciolow Jej poswieconych, wsrdd ktorych takze bazyliki
Santa Maria Maggiore w Rzymie, ktérg po Efezie kazal przebudowaé
Sykstus III. Jest ona — ze swymi wspanialymi mozaikami - jednym wiel-
kim uczczeniem Matki Boze;.

1.3. Wktad Zachodu - ,,duchowe” macierzynstwo Maryi

Réwniez ta meta nie byla ostateczna. Po fizycznym i metafizycz-
nym istnial w macierzynistwie Maryi jeszcze jeden poziom do odkrycia.
W sporach chrystologicznych warto$¢ tytutu Theotokos byta brana pod
uwage bardziej w nawigzaniu do Osoby Chrystusa niz Maryi, cho¢ byt
to tytul maryjny. Z tytutu tego nie wynikaly jeszcze logiczne skutki
w odniesieniu do osoby Maryi, a szczegdlnie do Jej swietoSci, jedyne;j
w swoim rodzaju.

Istniato niebezpieczenistwo, ze Theotokos stanie sie bronig w walce
pomiedzy sprzecznymi pragdami teologicznymi, zamiast by¢ wyrazem
wiary i poboznosci Kosciota w stosunku do Maryi, jak to miato miejsce
na poczatku, kiedy ten zwracat sie do Niej stowami wspomnianej wyzej
modlitwy: Pod Tiwojg obrong uciekamy sig, swigta Boza Rodzicielko.

Dowodzi tego pewien szczeg6t, ktory choé mato budujacy, powinien
zostaé tu podkreslony. To wiasnie Cyryl z Aleksandrii, ktéry po wybuchu
polemiki walczyt jak lew w obronie tytutu Theotokos, stanowi wsrdd
Ojcéw Kosciola zgrzyt w ogblnym poszanowaniu Swietosci Maryi. Byt
on jednym z nielicznych, ktérzy przypisywali Maryi stabosci i wady,

¢ CYRYL ALEKSANDRY]SKI, Anatematismo I contro Nestorio, w: H. DENZINGER,
A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, nr 252; BE VI, 4.
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szczegOlnie podczas meki Chrystusa. Znajdujac sie pod wplywem Ory-
genesa, nie mogt uwierzy(, ze kobieta, nawet Matka Jezusa, mogta mieé
wieksza wiare i odwage niz apostotowie, ktérzy choé byli mezczyznami,
uciekli w chwili meki!” Jego stowa wynikajg z og6lnego braku szacunku
do kobiet w $wiecie starozytnym, a takze dowodzg, jak mato wazne bylo
przypisanie Maryi macierzyfstwa fizycznego i metafizycznego wobec Je-
zusa, jesli nie uznawalo sie w Niej rowniez macierzyfistwa duchowego,
czyli w duszy, a nie tylko w ciele.

To wlasnie byl wielki wkiad autoréw lacinskich, a w szczegdlnosci
$w. Augustyna. Widzi on macierzyfistwo Maryi jako macierzyfistwo
w wierze, jako macierzyfnistwo rowniez duchowe. Znajdujemy sie
w epopei wiary Maryi. W nawigzaniu do stéw Jezusa: ,,Kto jest moja
Matka?”, Augustyn odpowiada, przypisujagc Maryi najwyzszy stopien
tego duchowego macierzyfistwa, ktére wynika z wypelniania woli Ojca:
Czyz nie wypelniata woli Ojca Maryja Dziewica, kiedy przez wiare mwie-
rzyla, przez wiare poczela, ktora zostala wybrana, aby z Niej narodzito
sig zbawienie dla ludzi, kiéra zostala stworzona przez Chrystusa, zanim
w Niej zostal stworzony Chrystus? Oczywiscie, Ze pelnila wolg Ojca
Swigta Maryja i dlatego wigkszqg jest rzeczg dla Maryi bycie uczennicg
Chrystusa, niz bycie Matkg Chrystusa®.

Fizyczne i metafizyczne macierzynstwo Maryi zostaje tu ukorono-
wane przez uznanie Jej macierzyfistwa duchowego, czyli z wiary, ktéra
czyni z Maryi pierwsza i najSwietsza corke Boza, pierwsza i najlepsza
uczennice Chrystusa, stworzenie, o ktérym —jak znéw pisze $w. Augu-
styn — przez czesc naleing Panu nie powinno sig¢ nawet wspominac, kiedy
mowi sig o grzechut’.

Fizyczne, czyli realne macierzyfistwo Maryi, oprocz wyjatkowego
ijedynego w swoim rodzaju zwigzku, ktéry tworzy pomiedzy Nig i Je-
zusem oraz pomicdzy Nig i cala Trojca Swicta, z obiektywnego punktu
widzenia jest i pozostaje czym$ najwiekszym i nieporéwnywalnym
przywilejem, lecz jest ono takie, poniewaz spotyka si¢ z pokorng wiarg
Cory Syjonu.

1.4. Chrystologiczne znaczenie Theotokos

Jak widzimy, tytut Theotokos towarzyszy rozwojowi starozytnej
chrystologii. Stat sie on czym$ w rodzaju dokumentu tozsamosci chry-
stologicznej ortodoksji. Jak aksjomat ,,Quod non est assumptum non

7 Por. TENZE, In Ioh. Ev. XII, 19, 25-27: PG 74, 661nn.
8 AUGUSTYN, Sermo Denis 25, 7, w: Miscellanea Agostiniana, 1, 62.
? TENZE, De natura et gratia 36, 42: CSEL 60, 263n.



est sanatum” postuzyt nastepnie do tego, by najpierw, podczas walki
z doketyzmem, przypisa¢ Chrystusowi prawdziwe ciato, a naste¢pnie,
podczas walki z apolinaryzmem, prawdziwg dusze i wreszcie, w czasach
walki z monoteletyzmem, prawdziwg ludzka wole, tak tytut Theotokos,
uzywany rygorystycznie i spojnie postuzyt najpierw do udowodnienia
prawdziwej ludzkiej natury Chrystusa, nastepnie Jego prawdziwej Boskiej
natury i wreszcie integralnosci Jego Osoby.

Tytul ten potwierdza zatem, ze Jezus jest prawdziwym czlowiekiem.
Dlaczego mowimy, ze Chrystus jest czlowiekiem — pisze Tertulian — jesli
nie dlatego, Ze narodzil si¢ z Maryi, ktora jest ludzkim stworzeniem?".
Nie tylko dowodzi, ze jest cztowiekiem co do istoty, ale takze co do
istnienia, poniewaz zechciat dzieli¢ z cztowiekiem nie tylko nature, lecz
takze doswiadczenie. Przezyt ludzkie zycie w calym jego konkrecie.

Najtrudniejszy do zaakceptowania w calym procesie upodabniania
sie Chrystusa do czlowieka byt poczatkowo wlasnie fakt Jego poczecia
i narodzenia z Niewiasty. Jednemu ze wspomnianych wyzej heretykdow,
ktorego dreszczem przejmowata my$l o Bogu krzepngcym w tonie, zro-
dzonym wsréd bolow, mytym i owinigtym w pieluszki, tenze Tertulian
odpowiadat: Chrystus kochal czlowieka, a wraz z nim ukochal takze
jego sposob przyjscia na swiat". Ten naturalny przedmiot czci — doda-
wal, zwracajac sie do heretyka — kiGrym jest narodzenie cztowieka oraz
bol porodowy niewiasty —to cos, czym ty gardzisz: a jednak jak tys sig
narodzit?

Problem prawdziwej i integralnej ludzkiej natury Chrystusa pojawit
sie w nowej formie podczas polemiki z Apolinarym z Laodycei, w IV
wieku. Ten autor, aby bardziej radykalnie przeciwstawi¢ si¢ arianizmowi,
zanegowat istnienie w Chrystusie rozumnej duszy, uwazajac, ze obecno$é
rozumnej duszy bylaby w Nim nie tylko czym$ nadmiernym (jako ze
przebywal w Nim osobiscie Logos, a zgodnie z platofiskg wizjg ludzka
dusza jest tylko jego niewielka czasteczka), ale rowniez niebezpiecznym,
poniewaz istnienie duszy implikuje wolnos¢, a wolnos¢ — mozliwos¢ po-
pehniania grzechéw. W tym kontekscie odnowita si¢ swoista forma do-
ketyzmu, bowiem zdaniem niektérych apolinarystow Stowo nie przyjeto
ludzkiego ciata od Maryi, lecz samo uksztattowalo swoje cialo, czy tez
przeksztalcito sie w cialo. Ich zdaniem Jezus przeszedt przez Maryje, ale
nie narodzit si¢ naprawde z Niej, z Jej ciata.

Reakcja ortodoksji na te doktryne byta bardzo gwattowna. Sw.
Atanazy, w stynnym liscie do Epikteta, napisal: Jest z pewnoscig ludzkie

10 TERTULIAN, De carne Christi 5, 6: CC 2, 881.
TAMZE, 4, 3: CC 2, 878.
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z natury i prawdziwe cialo Zbawcy, zrodzonego z Maryi wedlug Pism.
I bylo prawdziwe, bowiem bylo identyczne z naszym. Maryja jest wigc
naszq siostrg, poniewaz wszyscy pochodzimy od Adama®. Przeciwko tej
samej doktrynie skierowane jest takze stynne wezwanie Sw. Grzegorza
z Nazjanzu: Kto nie wierzy, e swigta Maryja jest Theotokos, ten jest poza
Boskoscig. Kto mowi, ze Slowo przeszlo przez Dziewice niczym przez
kanal, a nie ze zostalo w Niej uksztattowane w sposob Boski i ludzki za-
razem — w sposob Boski, bo bez interwencji mezczyzny; w sposob ludzki,
bo zgodnie z prawem narodzenia - jest ateistg'>. Widzimy w tym tekscie,
o p6t wieku poprzedzajagcym sobor w Efezie, ze tytul Theotokos przybiera
juz warto$¢ dogmatyczna, a nie tylko poboznosciows.

Tytul Matki Bozej potwierdza, w drugiej kolejnosci, ze Jezus jest
Bogiem. Tylko patrzac na Jezusa nie jak na zwyklego czlowieka, cho¢-
by najwiekszego z prorokéw, lecz takze jak na Boga, mozna nazywaé
Maryje ,,Matka Boza”. W innym wypadku mozna byloby Ja nazywaé
Matka Jezusa, lub Chrystusa, lecz nie Bozg. Jak moglibysmy — pisze $w.
Augustyn — twierdzic w wyznaniu wiary, ze wierzymy w Syna Bozego,
ktory zrodzony jest z Maryi Dziewicy, gdyby z Maryi Dziewicy zrodzit
sig nie Syn Bozy, lecz syn ludzki?"*. Ten sam istotny argument wysuwat
juz takze $w. Atanazy we wspomnianym wyzej liscie, cho¢ nie przytacza
on w tym kontekscie bezposrednio tytulu Theotokos: Jesli Chrystus nie
byl Bogiem w ciele, jak mdgl, zaraz po wyjsciu z Maryi, zostac nazwa-
nym Emanuelem, czyli Bogiem z nami¢®. Bosko$¢ Chrystusa wymaga
przypisania Maryi tytutu Theotokos, a tytut Theotokos wymaga uznania
Boskosci Chrystusa. Jak zauwaza Cyryl z Aleksandrii, te dwie rzeczy sa
nierozdzielne'.

Tytul Matki Bozej jest czujnikiem, strzegacym, aby nadawany Je-
zusowi tytut ,,Boga” nie zostal pozbawiony tresci. Tytul Theotokos nie
ma zadnego uzasadnienia i staje si¢ wrecz bluznierstwem, jesli przestanie
sie uznawaé w Jezusie Boga, ktory stat sie cztowiekiem. Jesli dobrze
sie zastanowid, jest to jedyna koncepcja, po homoouisios, ktora zdolna
jest powstrzymaé wszelkie dwuznaczno$ci w odniesieniu do Boskosci
Jezusa. Kto$ moze nazywac Jezusa Bogiem i rozumieé przez stowo Bdg
bardzo rézne rzeczywistosci: Bog przez adopcje, przez zamieszkanie,
przez sposob okreslenia. Ale nie moze juz w tym przypadku nadal na-
zywaé Maryi ,Matkg Boza”. Jest Ona Matka Boza tylko, jezeli Jezus

12 ATANAZY, Lettera ad Epitteto 7: PG 26, 1061B.

13 GRZEGORZ Z NAZJANZU, Lettera 101 a Cledonio 4, 16: PG 37, 180.
4 AUGUSTYN, Sermo 186, 2: PL 38, 1000.

15 ATANAZY, Lettera ad Epitteto 10: PG 26, 1058.

16 Por. CYRYL ALEKSANDRY]JSKI, Como. Ps 61, 7: PG 69, 1117B.



jest Bogiem w momencie rodzenia sie z Niej. To, co wydarza si¢ potem,
nie dotyczy juz matki jako takiej. Nie mozna powiedzieé, ze Maryja jest
Matka Boza, jesli przez ,,Boga” nie rozumie si¢ tego, co rozumial Kosciét
w Nicei i Chalcedonie.

Réwniez powstala nastepnie doktryna o dwdch naturach Chrystusa
opiera si¢ na tytule Theotokos. 1 to jest bardzo znaczace. Sam z siebie
bowiem tytul ten, reprezentujgc ekstremalny przypadek communicatio
idiomatum, mogl by¢é wykorzystywany w znaczeniu uzywanym przez
monofizytyzm, aby utrzymywac, ze w Jezusie natura ludzka i Boska byty
tak wzajemnie zespolone, ze stanowily jedng physis, jedna nature. I Apo-
linary z Laodycei, ktéry zgadzal sie z tym sposobem mySlenia, w nad-
zwyczajny sposob wykorzystywat tytul Theotokos'’, doprowadzajac do
podejrzliwosci Antiochenczykow, bedacych wrogami monofizytyzmu.

Wobec tego naduzycia pojawily sie dwie reakgje: jedna z nich repre-
zentowat Nestoriusz, ktéry dla twierdzenia o dwdch naturach Chrystusa
odrzuca tytut Theotokos, wywolujac znang nam reakcje; druga postawa,
ortodoksyjna, zachowuje uzycie tytutu Theotokos, wyjasniajac go jednak
w kontekscie doktryny o dwoch naturach. Taka wiasnie byta postawa
soboru w Chalcedonie, ktory celowo wprowadzit tytut Theotokos do
swojej definicji dwoch natur Chrystusa. ,,[Jezus Chrystus] — czytamy
w tej definicji — przed wiekami z Ojca zrodzony jako Bdg, w ostatnich
zas czasach dla nas i dla naszego zbawienia narodzil sig jako czlowiek
z Maryi Dziewicy, Bozej Rodzicielki'. Po soborze w Chalcedonie dok-
tryna o dwoch naturach bedzie uznawana nie tylko za zbiezng z tytutem
Theotokos, ale wrecz za wymagang przezen: Jesli nie uznaje sie w Chry-
stusie dwoch natur czlowieka i Boga, lecz tylko jedng, |...] swigta Dzie-
wica nie moglaby byc nazywana Theotokos, lecz jedynie Christotokos,
napisze p6zniej Leoncjusz z Jerozolimy®.

Wreszcie okreslenie Matka Boza potwierdza, ze Jezus jest Bogiem
i cztowiekiem w jednej i tej samej Osobie. Jest to wrecz cel, dla ktérego
Ojcowie Soboru w Efezie zaadaptowali ten tytul. Jeszcze przed wybu-
chem polemiki miedzy Cyrylem i Nestoriuszem, w ostatnich dziesieciole-
ciach IV wieku, $w. Grzegorz z Nysy odwotywat sie do tytutu Theotokos,
aby przeciwstawi¢ sie antiochefiskiej tezie, zaczynajacej funkcjonowaé
w tamtym okresie: Ko z nas — pisal Grzegorz z Nysy — osmielal si¢ kie-
dykolwiek nazywac ‘matkg czlowieka® (anthropotokos), zamiast Matkg

17W kwestii tekstow Apolinarego na temat Theotokos, por. Testi mariani del primo
millenio, red. G. GHARIB, t. I, Roma 1988, 340-351.

18 H. DENZINGER, A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, nr 301; BF
VI, 8.

¥ LEONCJUSZ Z JEROZOLIMY, Contra Monophysitas 55: PG 86, 1800A.
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Bozg (Theotokos) Swigtq Dziewice, jak to teraz slyszymry, ze niektérzy
2 nich bezwstydnie czynig?™.

W tym znaczeniu tytul ten méwi nam o glebokiej jednosci pomie-
dzy Bogiem i czlowiekiem, ktéra spelnita sie w Jezusie; o tym, jak Bog
zlaczyt sie z cztowiekiem i zjednoczyt go z soba w najglebszej jednosci,
jaka istnieje na $wiecie, czyli w jednosci osoby. L.ono Maryi — powiadali
Ojcowie — stalo si¢ ,komnatg”, w ktorej nastapity zaslubiny Boga z ludz-
koscia, ,rama”, na ktorej zostala utkana szata jednosci, laboratorium
(ergastérion), w ktorym nastapilo zjednoczenie Boga i czlowieka?'.

Gdyby w Jezusie natura ludzka i Boska byly zjednoczone w taki spo-
sOb, jak to wyobrazali sobie heretycy potepieni w Efezie — czyli jednoscia
tylko moralng, a nie osobowg - Maryja nie mogtaby by¢ juz nazywana
Matka Boza, lecz jedynie Matkg Chrystusa: Christotokos, a nie Theoto-
kos. Ojcowie nie mieli watpliwosci, nazywajgc swigtqg Dziewice ,,Matkg
Bozg”, oczywiscie nie dlatego, ze natura Stowa czy Boskos¢ mialy w Niej
poczgtek, lecz dlatego, ze z Niej narodzilo si¢ swigte cialo, obdarzone ro-
zumng duszg, z ktorym Stowo jest zjednoczone do tego stopnia, Ze tworzy
z nim jedng Osobg?. Nazywanie Maryi Theotokos jest najpewniejszym
sposobem na gloszenie unii hipostatycznej, ktora jak wezel skupia razem
wszystkie dogmaty chrystologiczne.

W ten sposob tytut Matki Bozej jest rowniez czyms$ w rodzaju bastio-
nu, ktéry zdolny jest da¢ odp6r zaréwno ideologizadji Jezusa, czynigcej
z Niego raczej idee czy jaka$ wybitng posta¢ a nie prawdziwa Osobe,
jak i oddzielania w Nim natury ludzkiej od Boskiej, co stanowitoby
zagrozenie dla naszego zbawienia. Maryja jest Ta, ktéra zakotwiczyta
Boga w ziemi i ludzkosci.

2. Aktualnos¢ tytutu Theotokos

We wszystkich zastosowaniach tego tytutu dominuje jedna, niezmien-
na my$l: Maryja, dzigki swemu Bozemu macierzynistwu, przyczynita sie
do tego, ze Bog stat sie Emanuelem, Bogiem-z-nami. Tytut Theotokos
prowadzi do wzbogacenia samego objawienia o Bogu. W tej perspektywie
tytut ten ma nadzwyczaj duze znaczenie rowniez dla nas dzis.

20 GRZEGORZ Z NYSSY, Epistola 11I: PG 46, 1024.

2 Por. BAZYLI, Omelia sulla santa generazione di Cisto 3: PG 31, 1464; PROKLOS
Z KONSTANTYNOPOLA, Omelia I sulla Madre di Dio 1: PG 65, 681.

22 CYRYL ALEKSANDRY]SKI, Lettera II al Nestorio: PG 77, 448n.



2.1. Aktualnos¢ teologiczna

Co méwi nam o Bogu ten maryjny tytul? Méwi nam przede wszyst-
kim o pokorze Boga. Bég zechcial mie¢ Matke! I pomysleé, ze w trak-
cie rozwoju ludzkiej mysli doszliSmy do miejsca, w ktérym niektdrzy
przedstawiciele egzystencjalizmu ateistycznego uwazajg nawet za dziwny
i niemal obrazliwy dla ludzkiej istoty fakt, iz cztowiek musi mie¢ matke,
poniewaz to oznacza radykalng zalezno$¢ od kogos$, nie stawanie sie
z siebie samego, brak mozliwosci catkowicie samodzielnego planowania
wlasnego istnienia.

Czlowiek od zawsze poszukuje Boga w gorze. Prébuje wlasnym
wysitkiem ascetycznym lub intelektualnym zbudowa¢ swego rodzaju pi-
ramide, myslac, ze na jej szczycie odnajdzie Boga, lub jego réwnowaznik,
ktorym w niektérych religiach jest NicosC. I nie zauwaza, ze Bog zszedt
i odwrdcit piramide; On sam stangt u podstawy, aby wznie$¢ ponad soba
wszystko i wszystkich. Bog w milczeniu pojawia sie we wnetrzu niewiasty.
Trzeba tu doprawdy powtérzy¢ za Tertulianem: to jest do wwierzenia
wlasnie dlatego, Ze jest szaleristwems; jest pewne wiasnie dlatego, ze nie-
mozliwe; jest Boskie wiasnie dlatego, Ze nie ludzkie®.

Cobz za kontrast z bogiem filozoféw, jaki zimny prysznic dla ludzkiej
pychy i jakaz zacheta do pokory! Bog zstepuje do samego serca materi,
bowiem matka, mater, pochodzi od stowa materia, w najbardziej szla-
chetnym znaczeniu tego stfowa, ktére oznacza konkret i realnos¢. Bog,
ktory staje sie cialem w lonie niewiasty to ten sam Bog, ktory pdzniej
ukaze sie w sercu materii $wiata, w Eucharystii. To jedna ekonomia i je-
den styl. Ma racje $w. Ireneusz mowiac, ze kto nie rozumie narodzenia
Boga z Maryi, nie moze tez zrozumiec¢ Eucharystii®*.

Wybierajac t¢ macierzyrfiskg droge, aby nam si¢ objawié, Bég przy-
pomnial ludzkiej gtupocie — ktéra widzi zto tam, gdzie go nie ma, a nie
widzi tam, gdzie ono jest — ze wszystko jest czyste; oglosit Swieto$¢ rzeczy
przezef stworzonych. Uswiecil i zbawit nie tylko nature w sensie abstrak-
cyjnym, lecz rowniez ludzkie narodziny i calg rzeczywistos¢ istnienia.

Bog objawit przede wszystkim godno$¢ kobiety jako takiej. Gdy
jednak nadeszla pelnia czasu, zestal Bog Syna swego, zrodzonego z nie-
wiasty (Ga 4, 4). Gdyby swiety Pawel powiedziat ,,zrodzonego z Maryi”,
chodzitoby wéwczas jedynie o szczegdt biograficzny. Powiedziawszy ,,zro-
dzonego z niewiasty” nadal swemu stwierdzeniu wartos¢ uniwersalng
i niezmierzong. To kobieta, kazda kobieta, zostata wyniesiona w Maryi

% Por. TERTULIAN, De carne Christi 5, 4: CC 2, 881.
2 IRENEUSZ, Adversus haer., V, 2, 3: SCh 153, 34n.
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do tak niewiarygodnej wysokoSci. Maryja jest tu Kobiets, a nie jakgs
kobieta. Dzi§ tyle sie méwi o promocji kobiet, jest to z pewnoscig jeden
z najciekawszych i najpiekniejszych znakéw czaséw. Lecz godnosé Matki
Bozej, udzielona Maryi, ukazuje nam, jak bardzo jestesmy opdznieni
w porownaniu z Bogiem! On wyprzedzit nas wszystkich; udzielit kobiecie
takiego zaszczytu, ze odebral nam wszelkie stowa.

2.2. Aktualno$¢ chrystologiczna

Aktualnos¢ tytutu Theotokos stanie si¢ jeszcze bardziej wyrazna, jesli
od teologii przejdziemy do rozwazan nad chrystologia. Dzi$, odmiennie
niz na poczatku, nie jest juz powaznym problemem kwestia ludzkiej natu-
ry Chrystusa. Wszyscy bez trudu przyznaja, ze Chrystus byt cztowiekiem,
tak jak my. Ma tu miejsce wrecz swego rodzaju konkurs, kto posunie sie
dalej w twierdzeniu o pelnej i catkowitej ludzkiej naturze Jezusa. Filmy
takie jak stynne ,,Ostatnie kuszenie Chrystusa” M. Scorsese, ktory kilka
lat temu wywolal sensacje, odzwierciedlajg te atmosfere teologiczna,
w ktorej usiluje sie obali¢ te ostatnig bariere, jaka jest absque peccato,
,Z wyjatkiem grzechu”, ktére w Pismie Swictym wystepuje po stowach
we wszystkim na nasze podobieristwo (Hbr 4, 15). Podejmowanie dzi§
walki w obronie ludzkiej natury Chrystusa, przynajmniej w teologii, to
jak wywazanie otwartych drzwi i czesto ukrywa si¢ pod tym delikatna
proba tak dalekiego pojscia w tym kierunku, by uczynié¢ niemozliwym
twierdzenie o Jego pelnej Boskosci.

Dzi§ powaznym problemem jest kwestia Boskiej natury Chrystu-
sa. R. Bultmann napisal: Formuta ‘Chrystus jest Bogiem’ jest falszywa
w kazdym znaczeniu, kiedy ‘Bog’ jest traktowany jak istota mozliwa do
zobiektywizowania, zardwno w rogumieniu Ariusza, jak i Nicei, w zna-
czeniu ortodoksyjnym czy liberalnym. Jest ona prawidlowa tylko wtedy,
kiedy ‘Bog’ rozumiany jest jako wydarzenie Boskiego dziatania®. Jezus,
zdaniem tego autora, jest ,,decydujagcym dziataniem Boga” (zauwazmy:
dzialaniem, nie osobg!).

Bazujac na tej koncepdji, wielu autoréw, takze katolickich, opra-
cowalo swego rodzaju ,nowe chrystologie”. Nowe, bo dystansujg si¢
otwarcie od tradycyjnej chrystologii, opartej na dawnych soborach,
szczegOlnie chalcedoniskim. Twierdza one, ze Chrystus jest Bogiem w tym
znaczeniu, ze dziata w Nim Bég. Nie jest On prawdziwym Bogiem, lecz
objawieniem prawdziwego Boga, co stanowi zdecydowang r6znice. Jezus,
owszem, jest ,,jedng Osobg”, lecz osobg ludzka, nie Boska, jak utrzymy-

% R. BULTMANN, Glauben und Verstehen, t. 11, Tiibingen 1938, 258.



wat Schoonenberg w ksigzce Un Dio di uomini®. Tradycyjng doktryne
o jednosci dwoch natur, ludzkiej i Boskiej, w jednej Osobie Chrystusa,
zastepuje doktryna o obecnosci natury Boskiej w ludzkiej osobie Chry-
stusa. Byt zostaje zastapiony przebywaniem. To tak, jakby powiedziec:
Chrystus nie jest Bogiem, lecz w Chrystusie jest Bog.

Wiszystko staje sie jasniejsze, jesli wezmie sie pod uwage to, co w tych
tak zwanych chrystologiach, o ktérych méwie, mysli si¢ o doktrynie pre-
egzystencji. Oznaczataby ona po prostu, ze zwigzek pomigdzy Bogiem
a Jezusem Chrystusem nie roxwingl si¢ wylgcznie w drugim okresie i jakby
przypadkiem, lecz istnieje a priori i jest zakorzeniony w samym Bogu®'.
Preegzystencja Chrystusa jako Stowa miataby polega¢ na jedynym w swo-
im rodzaju zwréceniu si¢ Boga ku Chrystusowi®, co jednak nie spotyka
sie z takg samg odpowiedzig tak samo odwiecznego Stowa ,,w stosunku
do Ojca” (por. J 1, 1), co dowodzitoby Jego preegzystenciji.

Innymi stowy, zdaniem tych autoréw, preegzystencje Jezusa nale-
zy rozumie¢ w znaczeniu intencji, nie rzeczywistoSci, czyli Ojciec od
zawsze przewidzial, chcial i ukochal tego Jezusa, ktory pewnego dnia
mial sie narodzi¢ z Maryi. Jego preegzystencja nie bylaby odmienna od
preegzystencji kazdego z nas, jako ze kazdy czlowiek zostal ,,wybrany
i przeznaczony” przez Boga na Jego dziecko jeszcze przed stworzeniem
Swiata (por. Ef 1, 4).

W stosunku do tego twierdzenia, obalajacego nie tylko wiare
w Chrystusa, ale tez doktryne o Trojcy Swietej, chrzescijanie mowia
zdecydowane ,,nie” za kazdym razem, gdy podczas modlitwy lub liturgii
nazywaja Maryje Theotokos, Matka Boza. Jak zatem juz w przeszlosci
podkreslali Ojcowie, Maryja moze by¢ okreSlana mianem Theotokos
tylko pod warunkiem, ze Jezus uznawany bedzie za prawdziwego Syna
Bozego od momentu wecielenia. To, czym Jezus stanie si¢ poZniej, nie
moze z Niej uczyni¢ Matki Bozej; to juz Jej nie dotyczy, a co najwyzej
dotyczy Jej moralnie i retrospektywnie. Napisawszy zdanie przytoczone
wyzej: Jesli ktos nie wierzy, Ze swigta Maryja jest Theotokos, oddziela sig
od Boskosci, $w. Grzegorz z Nazjanzu dodaje jeszcze stowa, ktére okazujg
sie odnosi¢ takze do sytuacji dzisiejszej: Jesli ktos mowi, Ze najpierw
uksztaltowal sig czlowiek Jezus, ktory nastgpnie przybrat si¢ w Boskosc,
jest potepiony. Nie byloby to bowiem poczecie Boga, lecz Jego zanego-
wanie®. Innymi stowy, w tym przypadku nie bytoby zadnego poczecia

26 Por. L. SCHOONENBERG, Un Dio di domini, Brescia 1971, 98nn.

27 H. KUNG, Essere cristiani, Milano 1976, 505. W kwestii bogatszej dokumentacji
dotyczacej tych twierdzefi pozwole sobie odestaé do mojej pracy Gesit Cisto il
Santo di Dio, Milano 1990, 127nn.

28 Por. E. SCHILLEBEECKX, Gesut storia di un vivente, Brescia 1974, 697.

2 GRZEGORZ Z NAZJANZU, Lettera 101 a Cledonio: PG 37, 180.
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Boga w Maryi, a Ona nie moglaby juz by¢ nazywana Boza Rodzicielka,
Theotokos.

Jak widaé, dzi$ powtarza si¢ taka wlasnie sytuacja, ktéra spowodo-
wala zdefiniowanie w Efezie tytutu Theotokos. Stoimy wobec tej samej
zasadniczej tezy, przeciwko ktorej zostal dogmatycznie zastosowany ten
tytul, bowiem twierdzenie, wedlug ktérego Chrystus nie jest Bogiem,
lecz w Chrystusie ,,jest” Bog, jest niezwykle bliskie tak zwanej tezie ne-
storianskiej. Rozni sie od niej jedynie wiekszym radykalizmem, bowiem
umiejscawia sie wrecz w linii Pawla z Samosaty, dla ktérego pomiedzy
Chrystusem i prorokami nie ma zadnej réznicy jakoSciowej czy roznicy
bytu, a jedynie stopnia. W Chrystusie Duch Bozy mialtby mieszkac stale
iw pelni (dzi§ méwi sie eschatologicznie), natomiast u prorokow Jego
obecnos¢ byla jedynie tymczasowa i czeSciowa.

Moim zdaniem dowodzi to, ze tak zwane ,,nowe chrystologie”,
rodzace sie w celu przelozenia w nowoczesny sposob dawnej prawdy
o Chrystusie, usankcjonowanej przez sobory, owszem, przelozyly na
nowoczesny jezyk co$ z dawnych czaséw, jednak nie prawde soboréw
w Efezie i Chalcedonie, lecz bledy potepione w Efezie i Chalcedonie.
Zreszta ich nowosC i ,nowoczesno$¢”, przynajmniej jesli chodzi o wy-
jasnienie dogmatu o Boskiej naturze Chrystusa oraz Jego preegzystencji,
sg tylko pozorne. Tezy te zostaly przedstawione niemal tymi samymi
stowami i potepione juz w czasach Ojcéw Kosciota. Wystarczy tu
przypomnieé tekst pochodzacy z jednego z synodow w IV wieku: Jesli
ktos mowi, ze Syn, zanim narodzil si¢ z Maryi, istniaf tylko w przewidy-
waniach, a nie zostal zrodzony z Ojca przed wiekami, aby byc Bogiem
i przez siebie dac byt wszystkim rzeczom, niech bedzie wylgczony ze
spolecznosci wiernych™.

Z. tego, co zostalo przedstawione powyzej, mozna wysnu¢ wniosek,
ze dla Kosciota dogmaty sg jak przeciwciala. Kiedy ludzki organizm
zostaje zaatakowany przez niektore choroby zakazne, produkuje prze-
ciwciala, ktore po przebytej chorobie pozostajg w organizmie i wkraczaja
do dziatania za kazdym razem, kiedy ta sama choroba ponownie zagraza
organizmowi. Takze Koscidl, przy zagrozeniu herezjg, produkuje prze-
ciwciala, czyli definicje dogmatyczne, ktére uruchamiajg sie za kazdym
razem, gdy ta sama doktryna, by¢ moze pod innym przybraniem, miataby
powrdcid i zagrozi¢ wierze. Tytul Theotokos jest jednym z takich prze-
ciwcial. Dlatego Kosciot nie potrzebuje tworzy¢ nowych definicji dogma-

30 Formuta synodu w Syrmio w 351 r. (. HAHN, Bibliotek der Symbole und Glaubens-
regeln in der alten Kirche, Hildesheim 1962, 197).



tycznych przeciwko dzisiejszym doktrynom zblizonym do arianizmu czy
nestorianizmu. Zostaly one osadzone juz przez antyczne dogmaty.

2.3. Aktualnoéé ekumeniczna

Inny obszar, w ktoérym tytul Theotokos jest ciggle zywy i aktualny,
to ekumenizm. Tytul ,,Matki Bozej” jest takze dzisiaj miejscem spotkania
i wsp6lng bazg dla wszystkich chrzescijan, od ktérego mozna wyjsé, aby
znalez¢ porozumienie w kwestii miejsca Maryi w wierze. Jest to jedyny
prawdziwie ekumeniczny tytul: nie tylko usankcjonowany prawnie, jako
ze zdefiniowany na jednym z sobor6w ekumenicznych, ale tez faktycznie,
bowiem jest on uznawany przez wszystkie Koscioly.

Nie ma potrzeby moéwi¢ zbyt wiele o tym, jak drogi jest ten tytul
Kosciolom wschodnim. Mniej natomiast powszechna jest Swiadomosc, ze
ten tytul, i tylko ten, jest uznawany i szanowany rowniez przez Koscioty
reformowane. Nazywajgc Maryje Matkg Bozg — pisze Luter — zrozumiano
calg Jej godnosc; nikt nie moze o Niej czy do Niej powiedziec niczego
wigkszego, nawet gdyby znal tyle jezykow, ile ZdZbel trawy, gwiazd na
niebie i ziaren piasku na plazy. Nasze serce powinno przemyslec, co
znaczy by¢ Matkg Bozg®'.

Przy innej okazji napisat on: Artykut potwierdzajgcy, ze Maryja jest
Matkg Bozg, obowigzuje w Kosciele od samego poczgtku, a Sobor w Efe-
zie nie zdefiniowal go jako nowy, bowiem jest on prawdg potwierdzong
w Ewangelii i Pismie Swietym [....]. Te stowa (Ek 1, 32; Ga 4, 4) z duzg
silg utrzymujg, ze Maryja jest prawdziwie Matkg Bozg®>. My wierzymy,
nauczamy i wyznajemy — czytamy w formule wiary protestanckiej, sfor-
mufowanej po jego Smierci —ze Maryja stusznie jest nazywana Matkg
Bozg i Ze jest Nig prawdziwie®. Inny inicjator reformy, Zwingli, pisze:
Maryja, w mojej ocenie, stusznie nazywana jest Bozg Rodzicielkg, The-
otokos; a w innym miejscu nazywa Maryje Boskg Theotokos, wybrang
jeszcze zanim miala wiarg®. Takze Kalwin, cho¢ mniej otwarcie, zgadza
sie z tym. Pisze wiec: Pismo Swiete jasno nam oglasza, e Ten, ktory ma
sig narodzic z Maryi Dziewicy, bedzie nazywany Synem Bozym (Lk 1,
32), a Dziewica jest Matkg naszego Pana®.

31 M. LUTER, Commento al Magnificat, t. 7, Bohlaus, Weimar, 1883nn., 572.

32 TENZE, Dei concili della Chiesa, t. 50, Béhlaus, Weimar, 1883nn, 591n.

33 Formula di Concordia del 1577, art. 8, 7.

3 H. ZWINGLI, Expositio fidei, w: TENZE, Hauptschriften. Der Theologe, t. 111,
Zurigo 1948, 319; Fidei ratio 6, w: TENZE, Scritti teologici e politici, Claudiana,
Torino 1985, 98.

35 J. KALWIN, Istituzioni della religione cristiana 11, 14, 4, UTET, Torino 1971, 613.
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Matka Boza, Theotokos, to zatem tytul, do ktérego zawsze trzeba
powracaé, odrozniajac go, jak to stusznie robig prawostawni, od nieskon-
czonej serii imion i tytuléw maryjnych. Gdyby byt on brany na powaznie
przez wszystkie Koscioly i doceniany faktycznie, a nie tylko uznawany
teoretycznie z powodu usankcjonowania dogmatem, wystarczyloby to
do zbudowania zasadniczej jednosci wok6t Maryi i ujrzelibySmy w Niej
nie przyczyne podzialu wéréd chrzeScijan, lecz najwazniejszy, po Du-
chu Swietym, czynnik ekumenicznej jednosci, Te, ktéra w macierzynski
spos6b pomaga ,,zgromadzi¢ wszystkie rozproszone dzieci Boze” (por.
11, 52).

Tym Kosciolom i grupom chrzescijafiskim, ktére z réznych powo-
dow, po czeSei takze z winy nas, katolikow, do dzi$ unikajg nazywania
Maryi tytulem Theotokos, a przynajmniej nie wyciagaja z niego wiasci-
wych wnioskéw, cheiatbym z szacunkiem i pokora powtérzy¢ to, co
pewien biskup powiedzial w homilii wygloszonej wtasnie Ojcom ze-
branym na soborze w Efezie: Nie pozbawiajmy Dziewiczej Matki Bozej
tego honoru, ktory dato Jej misterium weielenia. Czyz nie jest absurdem,
wyslawiac wraz z oltarzami Chrystusa haniebny krzyz, na ktérym zostat
powieszony, i kazac mu blyszczec wobec Kosciola, a pozbawiac zaszczyt-
nego tytutu Matke Bozg 'Ig, ktora wobec tak wielkiego blogostawienstwa
przyjela Boskosc?s.

Whasnie dla prawidlowej ekumenicznej oceny tytulu Theotokos
nie nalezy ograniczaé¢ wagi tego tytulu do jego tresci ontologiczne;j,
na$wietlonej przez autoréw orientalnych podczas wielkich polemik
chrystologicznych w V wieku, lecz braé¢ takze pod uwage wzbogacenie
w sensie moralnym, jakie mialo miejsce na Zachodzie, szczegdlnie za
sprawg Augustyna, czyli nalezy bra¢ pod uwage to, co jest osobistym
wkladem Maryi, Jej wiare. Dobrze znane s3 stowa §w. Augustyna: Ma-
ryja Dziewica urodzila wierzgc w to, co poczela wierzgc |...]. Poczela
Chrystusa w sercu, jeszcze zanim poczela Go w ciele: prius concepit
mente quam corpore®’.

W spojny sposdb stosujac to, co sw. Pawel méwi o charyzmatach,
ktérym nie towarzyszy mito$é (por. 1 Kor 13, 1nn), Swiety doktor
méwi, ze dla Maryi wazniejsze bylo to, iz byla uczennicg Chrystusa,
niz to, Ze byla matkg Chrystusa i ze wrecz macierzyriskie wiezy na nic
przydatyby si¢ Maryi, gdyby nie nosita Chrystusa bardziej w sercu niz
w ciele®. Przystuzytoby sie nam, ale nie Jej. Bylaby to sytuacja podobna

36 AKACJUSZ, Discorso al Concilio di Efeso: PG 77, 1472.

37 AUGUSTYN, Sermo 215, 4: PL 38, 1074.

38 TENZE, Sermo Denis 25,7 (Miscellanea Agostiniana, 1, 162); De sancta virginitate
3: PL 40, 398.



do tej, kiedy ksigdz odprawialby Msze $w. bez zadnego wewnetrznego
osobistego udziatu: on przystuzylby sie wspdlnocie, ktorej w kazdym
razie ukazatby Chrystusa, lecz nie przystuzylby sie sobie.

W tym swietle tytul Theotokos staje si¢ najbardziej wyszukanym
przykladem zwigzku pomiedzy taskg i wiarg. Przestaje on wskazywaé
jedynie na ,,przywilej” udzielony Maryi, a okazuje si¢ najwyzsza po-
chwalg Jej wiary. Tytul ten nabiera nowego znaczenia i nowej aktual-
nosci w chwili, gdy zgodnie z wymowa Lumen gentium Vaticanum II
wielko$¢ Maryi nie tyle jest ukazywana z punktu widzenia przywilejow,
ile z punktu widzenia wiary. Maryja okazuje sie by¢ pierwsza sposrod
wierzacych i wlasnie dlatego pierwocing i figurg KoSciota. Kazda dusza
wierzgca — pisze wiec $w. Ambrozy — poczyna i rodzi Stowo Boze [...].
Jesli wedlug ciala jest tylko jedna Matka Chrystusa, wedtug wiary wszyst-
kie dusze rodzg Chrystusa®.

Taki sposob podejscia do tytutu Theotokos réwnowazy nazbyt
techniczne i metafizyczne jego zastosowanie, w ktérym akcent ktadzio-
ny jest przede wszystkim na fakt dania ciata Stowu, czyli na element
biologiczny, i wzbogaca go o wymiar teologalnych cn6t wiary, nadziei
i mitosci, z jakimi Maryja przyjeta Boski wybor i na niego odpowiedziata.
Powtarzam — to z pewnoscig ulatwia przyjecie Maryi jako Matki Bozej
przez te KoScioly chrzescijaniskie, ktore jak wiadomo przypisujg wierze
pierwsze miejsce w relacjach pomiedzy Bogiem a stworzeniem. Idc §la-
dem Kalwina, wielu znamienitych egzegetéw protestanckich, jak von
Rad, przyznaje Abrahamowi role nie tylko przykladu i patrona, ale réw-
niez przyczyny i posrednika blogostawieristwa dla wszystkich pokolen®.
Jak — moglibySmy zatem powiedzie¢ — tym bardziej nie przyzna¢ takich
cech Maryi w stosunku do ludu nowego przymierza? Skoro nazywa sie
Abrahama ,,naszym ojcem w wierze”, to jak mozna nie nazywaé Maryi
»Nasza matkg w wierze?”!,

Powyzsze rozwazania na temat tytulu Theotokos i jego aktualnosci
pozwalajg nam zywié cichg nadzieje, ze podzialy w chrzescijanstwie,
dotyczace Maryi, beda sie mogly wkrotce zakonczyé. Nadzieja, ze
Maryija, zamiast by¢ przyczyna niezgody, wkrotce bedzie mogla staé sie
decydujacym czynnikiem jednosci i zgody wsrdd chrzescijan i silnym
wezwaniem dla tego rodzacego sie Kosciola, ,,jednomy$lnego i wytrwa-
lego w modlitwie”, ktory oczekiwal wraz z Maryja na przybycie Ducha

3 AMBROZY, In Luc. Ev. 11, 26.

40 Por. J. KALWIN, Le livre de la Genese, 1, Ginevra 1961, 195; G. VON RAD, Genesi,
Brescia 1978, 204.

41 Por. mojg bardziej obszerng wypowiedz w tej kwestii, w: Maria, uno specchio per
la Chiesa, Milano 1992, 15nn.
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Swietego. W dwutysieczng rocznice narodzenia Chrystusa nie mozemy
zapomnie¢ o Tej, ktéra wydata Go na $wiat, bo w przeciwnym razie
Chrystus, ktérego glosimy, nie bylby juz Stowem, ktore stato sie cialem,
Emanuelem, Bogiem-z-nami, tym, ktory chciat staé sie podobnym do
nas w narodzinach, jeszcze przed tym, jak zyt i umarl.

Powyzsze refleksje na temat Theotokos chcialbym zakoficzy¢ tonem
doksologicznym, stowami hymnu do Dziewicy autorstwa P. Claudela:

Poniewaz jestes tam na zawsze, po prostu dlatego,
Ze jestes Maryjg, po prostu dlatego,

Ze jestes,

Matko Jezusa Chrystusa, niech bedg tobie dzigki®.

Prof. Raniero Cantalamessa OFMCap

Via Piemonte, 70
00187 Roma
Italia

La Theotokos segno della retta fede cristologica,
alla luce dei concili di Efeso e di Calcedonia

(Riassunto)

Larticolo ¢ diviso in due parti. Nella prima, di carattere storico, "autore cerca
di tracciare a grandi linee il formarsi del dogma della maternita divina di Maria e il
posto che in questo processo occupa il titolo di Theotokos. Nella seconda parte, di
carattere attuale, viene messo in luce il significato di questo titolo per noi oggi. Si tratta
di attualita teologica, cristologica e ecumenica.

42 P. CLAUDEL, La Vierge a midi, w: Oeuvre poétique, Gallimard, Parigi 1957,
533.



Wiara w dziewictwo Maryi siega najstarszej Tradycji Kosciota i jest
poswiadczona w Pismie gwie;tym. Jest obecna w najstarszych sym-
bolach wiary i uroczyscie zdefiniowana na Soborze Efeskim (431 r.) wraz
z Bozym macierzyfistwem — znajduje sie¢ wewnatrz tej tajemnicy Maryi.
Od poczatku zatem obie te prawdy maryjne s3 nierozdzielne — istnieja
w koniecznym powigzaniu. Zarazem takze zyja w ,,cieniu” (choé raczej
w Swietle) zasadniczej dla nich prawdy chrystologicznej. Ona nie tylko
uzasadnia ich istnienie, lecz takze ujawnia i dowartoSciowuje, ale — co
najwazniejsze —ona wcigz w nich jest obecna — lub bardziej jeszcze: one
sa nieustannie zanurzone w prawdzie chrystologicznej, skad czerpia swe
zycie, znaczenie, glebie i moc. Chrystologia legitymuje calg mariologie.
Odnosi sie to zatem w najwyzszym stopniu do wspomnianych tu zasad-
niczych tajemnic Maryi. I nie mozna o tym zapomina¢, kiedy punktem
wyjScia dla refleksji staje sie tajemnica maryjna. Takze i w naszym temacie
bedziemy si¢ przygladaé dziewictwu Maryi jako szczegdlnemu znakowi
towarzyszacemu narodzinom Chrystusa. Trzeba zatem koniecznie mie¢
te $wiadomos¢, ze o ile dziewictwo Maryi jest potwierdzeniem/znakiem
dla prawdy chrystologicznej - Bostwa

Syna i Jego mesjanskiej misji wérod Danuta Mastalska
ludzi - o tyle tym bardziej prawda ma-

ryjna szuka uzasadnienia w prawdzie Dziewictwo MaI'YI

chrystologicznej. Dziewica Maryja
N v ze wzgledu na Syna

jest jednoczes$nie Dziewicg i Matkg
dzieki temu, Kim jest Jej Syn. Mozna SALVATORIS MATER
by réwniez powiedzied, ze w cudzie 9(2007) nr 12, 123-143
dziewiczego macierzyfistwa Maryi to
wpierw Chrystus potwierdza swoje Bostwo. Ono jest tu sprawg pierwszo-
rzedna. Patrzac za$ od strony Maryi, trzeba powiedzied, ze Jej dziewictwo
nie ma nic z biernosci — jest aktywnym, osobowym i glebokim przyjeciem
daru, a zarazem odpowiedzia. Jest Swiadomym i radosnym wejsciem Dzie-
wicy Maryi w tajemnice zbawienia w jej ,,petni czasu”.

Nauka o dziewiczym macierzyfistwie Maryi ulegata rozwojowi
w ciggu wiekow, osiggajac wcigz wickszg przestrzen jej rozumienia.
Nie zawsze ten proces byt tryumfalnym odkrywaniem glebszej prawdy,
lecz borykal sie z opozycja ze strony tych, ktérzy nie rozumieli sedna
tajemnicy, ale réwniez sam czasem nie umial sprosta¢ trudno$ciom
w znajdowaniu szczeSliwych wyjasnien i uzasadnien. Niemniej proces ten
zaowocowat formulg prawdy wiary o Maryi ,,zawsze Dziewicy” (semper
Virgo) — obecng na chrzedcijaniskim Wschodzie juz w 111, a na Zachodzie
w IV wieku. Na formute te ztozyly sie trzy okreSlenia dziewictwa Maryi:

MARYJA W TAJEMNICY CHRYSTUSA

—~
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1. przed porodem (ante partum), 2. podczas porodu (in partu) i 3. po
porodzie (post partum). Jak mozna rozumiec ich chrystologiczny sens?

1. Dziewictwo Maryi ,ante partum”

Co do dziewictwa Maryi przed porodem mamy jasne i niepod-
wazalne $wiadectwo biblijne. Jest nim przede wszystkim Ewangelia $w.
Fukasza. Czytamy w niej, ze Bog postat aniota do Dziewicy...; a Dziewi-
cy bylo na imig... (w. 27). Aniol, zwiastujac, ze pocznie i porodzi Syna
Najwyzszego, daje takze odpowiedZ na pytanie Maryi o sposdb, w jaki
si¢ to stanie. Maryja dostrzegala trudno$¢ wynikajaca z faktu, ze jest
Dziewica, ktéra ,,nie zna meza” (w. 31-32. 34) — nie zna pozycia z mez-
czyzna. Dana Jej odpowiedz ma dla kwestii dziewictwa Maryi kluczowe
znaczenie: Duch Swigty zstgpi na Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cie.
Dlatego tez Swiete, ktére sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym (w.
35): pocznie dziewiczo, bo za sprawa Ducha Swietego, a pocznie w ten
sposob, bo ze wzgledu na Syna, ktéry ma sie narodzié.

Podobne $wiadectwo o dziewiczym poczeciu Maryi za sprawg
Ducha Swietego przekazuje Mateusz w zwiastowaniu danym J6zefowi:
2 Ducha Swigtego jest to, co sie w Niej poczelo (1, 20). Wypowiedzi
te wyraznie stwierdzajg fakt dziewictwa Maryi ante partum, ktore jest
aktualne nie tylko w chwili przybycia aniola, ale zostanie zachowane
W poczeciu.

Maryja w chwili zwiastowania jest Dziewicg i bedac pod wplywem
Ducha Swigtego — po raz pierwszy slyszac o powolaniu, o ktérym do-
tad nie wiedziata — w Duchu Swietym przeczuwa i cho¢ nie w pelni,
juz odkrywa, ze z Jej powolaniem do Bozego macierzynistwa taczy sie
powolanie do trwalego dziewictwa. Dlatego stawia takie wlasnie pytanie.
Inaczej bowiem byltoby dla Niej zrozumiale, ze jako mezatka (w chwili
zwiastowania juz nig byla i cho¢ nie zamieszkata jeszcze z malzonkiem,
w sensie prawnym byli matzefistwem, ktére moglby zerwac tylko roz-
wod) moze wkrétce podjaé wspolzycie. Maryja jednak rozumie, ze Syn
Najwyzszego nie moze si¢ pocza¢ w naturalny sposéb. Gdyby tego nie
rozumiala, Jej pytanie brzmiatoby raczej: czy powiedziale$ o tym memu
mezowi, czy tez ja mam mu powiedzied, ze poczniemy Mesjasza? Przeciez
aniol nie precyzowal, ze poczecie to ma nastgpic za chwile, wiec mogta
mysled, ze w czasie, gdy juz zamieszka z Jozefem.

Powolanie do trwalego dziewictwa, ktére Maryja wlasnie odkrywa
w Duchu Swietym, jest czyms, co Ona nie tylko akceptuje, ale staje sic
ono Jej pragnieniem. Swiadczy o tym natychmiastowa decyzja pozosta-



nia dziewicg —ma tylko jedno pytanie: jak?, skoro ma zostaé matka.
[ pytanie to nie wyraza watpliwosci, a tylko potrzebe zrozumienia tego,
co ma sie w Niej dokonad.

Prawdopodobnie pragnienie trwalego dziewictwa ze wzgledu
na Boga zylo od poczatku w Jej duszy', byto jednak na tyle ,,nowe”,
odstajace od obyczajowosci Jej czaséw, ze planowata malzenskie zycie
z Jozefem. Bog jednak i to malzefistwo przewidzial w swoich zamiarach,
nie objawil Jej zatem wczeSniej powolania do trwalego dziewictwa, tak
jak to miato miejsce podczas zwiastowania.

Wsrod egzegetow i teologéw panuje na ogot zgodna opinia, ze nie
ma wystarczajacych racji, zgodnie z ktérymi mozna by twierdzié, ze Ma-
ryja jeszcze przed zwiastowaniem zlozyla §lub dziewictwa. Przeczy temu
wladnie malzefistwo z Jézefem. 1. de la Potterie twierdzenie dotyczace
tego Slubu nazywa nacigganiem tekstu i anachronizmem oraz wyjasnia:
Chodzi raczej o pewng orientacje, o gleboki pocigg do Zycia dziewiczego,
o ukryte pragnienie dziewictwa, jakiego doswiadczyla Maryja, chociaz
nie moglo to jeszcze przybrac formy postanowienia, poniewaz byfo to
niemozliwe w tamtym srodowisku spolecznym?. ]. Kudasiewicz wiaze
pragnienie Maryi bycia dziewica z Lk 1, 34, ze stowami aniota: Pan z To-
bg. Nazywa tego rodzaju pragnienie forma taski skierowujacej Maryje
na catkowite bycie dla Pana, co, wedtug $w. Pawla, stanowi specyfike
dziewictwa’.

Maryja zostata powolana przez Boga do dziewictwa ze wzgledu
na Syna, ktérego miala zrodzi¢. I powolanie to przewyzszato wszelkie
powolanie do dziewictwa, gdyz wiasnie bylo ono w jedyny sposdb ,,dla
Pana”. Ona w swym dziewictwie byta tak dalece dla Pana, ze to Jej
dziewictwo stato sie koniecznym warunkiem Jego przyjscia na $wiat.
Niemniej nie zostalo Jej to wymaganie narzucone sit, lecz o zachowaniu
Jej wolnosci w dokonaniu tego wyboru wydaje sie $wiadczy¢ stopnio-
we dojrzewanie do decyzji trwalego dziewictwa, nawet jesli nie bylo
ono jeszcze uSwiadomione - Maryja juz zmierzala wewnetrzng prawda
swego bytu ku niemu i dlatego podczas zwiastowania Boze wezwanie
spotyka sie w Niej z pelng gotowoscig. Wiowczas nawet przez moment

! Por. O. DA SPINETOLI, Maryja w Biblii, tt. A. Tronina, Niepokalanéw 1997,
64.

1. DE LA POTTERIE, Maryja w tajemnicy Przymierza, t1. A. Tronina, Warszawa-
Czestochowa 2000, 61. Por. S.CZ. BARTNIK, Matka Boza, Lublin 2003, 142.

3J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela, Kielce 1996, 49. Por. B. FORTE, Maryja,
ikona Tajemnicy, tt. B. Widla, Warszawa 1999, 169; O. DA SPINETOLIL, Maryja...,
61-63. O. da Spinetoli przytacza opinie H. Quecke, ktdry wykazal, Ze tiumaczenie
tk 1, 34 w staroZytnych przekladach nigdy nie pozwala myslec o slubie dziewictwa
- TAMZE, 61.
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nie potrzebuje si¢ zastanawiaé, czy odpowiedzie¢ pelnym oddaniem na
dar Pana - byla przygotowana do decyzji, ktéra tylko czekata na ,,swo;”
czas. | Maryja odpowiada akceptacjg z glebi swej istoty — Bozy dar faczy
sic z Jej darem, Boze oczekiwanie z Jej pragnieniem.

Zar6éwno w zwiastowaniu Maryi, jak i J6zefowi, aniol wyjasnia, ze
dziewicze macierzyfistwo Maryi dokona si¢ za sprawg Ducha Swie;tego,
Jego moca. A stanie sie tak ze wzgledu na Tego, ktéry ma si¢ z Nigj
narodzi¢ — Syna Najwyzszego, Mesjasza przychodzacego zbawié swoj
lud z niewoli grzechu. Tak wiec to On jest tu na pierwszym miejscu,
jako Dar Boga dla ludzi. On daje poczatek nowemu stworzeniu, kt6-
rego znakiem jest dziewicze poczecie Maryi: Dziewicze poczecie jest
catkowicie zgodne ze sposobem dziatania Boga w ekonomii zbawienia*.
Ukazuje calkowity inicjatywe Boga we wecieleniu, potwierdza Synostwo
Boze Chrystusa, ktérego Ojcem jest wylacznie Bog®. Aniol méwi to
jasno: dziewicze poczecie Maryi jest nieodzowne dlatego, ze pocznie
Ona Syna Najwyzszego, wiecznie panujacego Krola, Mesjasza, w ktorym
realizujg sie zapowiedzi prorockie. Aniol, zapowiadajac Maryi, ze pocznie
oslonieta Duchem Swietym (nawiazanie do Wj 16, 10; 19, 9. 16. 18;
40, 34; 1 Krl 8, 10-13; Kpt 16, 1-2; Dn 7, 13), jednoczesnie nie tylko
poucza Maryje o tajemnicy narodzin, lecz rowniez o szczegolnej godnosci
Jej Syna® - wskazuje na tozsamo$¢ Narodzonego z Dziewicy. Dziewictwo
Maryi, cho¢ stanowi konieczny warunek (dyspozycje Maryi) wcielenia
Syna Bozego, to jednak nie jest jego przyczyng (to dziewictwo Maryi
jest ze wzgledu na Syna, nie za$ wcielenie ze wzgledu na dziewictwo
Matki). B. Forte pisze: dziewictwo Maryi nie moze by¢ przyczyng tego,
co sig wydarza, lecz tylko warunkiem dobrowolnie wybranym przez
Boga i znakiem niezwyklosci nowego poczgtku. Nie dlatego Maryja jest
Matkg Syna Bozego, ze jest dziewicg, ale dlatego, ze Ojciec wybral Jg
jako dziewice i ostonil Jg cieniem Ducha Swietego’.

To ,,osloniecie”, ,,ocienienie” oznacza obecno$é, zamieszkiwanie
w Maryi Ducha Swietego. ,,Obtok” juz w Starym Testamencie wskazy-
wal na obecnos$¢ Boga, symbol ten mial wytaczne odniesienie do Boga,
Jego ,,najwyzszej” obecnosci i do Jego objawien. To wlasnie ta Obecnos$é
Boza ,,0kryla cieniem” Maryje. ,,I wiasnie dlatego” (dio kai), to znaczy
z racji owego ,,ostoniecia”, Dziecko, ktére sig narodzi, bedzie Swigtym
i bedzie nazwane Synem BoZym®. Ta pelna najwyzszej mocy obecnosé

*J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 47.
3 Por. LG 57; KKK 503.

Q. DA SPINETOLI, Maryja..., 72.

"B. FORTE, Maryja, ikona..., 173.

8 0. DA SPINETOLI, Maryja..., 72.



Ducha Swigtego w Maryi podczas weielenia $wiadezy o Jej dziewiczym
poczeciu Swietego. Poniewaz jednak juz w Starym Testamencie ,,obtok”
nie tylko zapowiadal obecnos¢ Jahwe posréd ludu, lecz jednoczesnie
wigzat sie z dziataniem Jahwe w historii zbawienia — ta Jego tu najwyzsza
obecnos$¢ wskazuje na szczegOlny, centralny etap tej historii, w ktorej
specjalne miejsce i misje do spetnienia ma Dziewica.

Biblijna wizja dziewictwa Maryi (zwlaszcza u Lukasza) ukazuje je
w perspektywie chrystologicznej i historiozbawczej. Dziewicze poczecie
Maryi potwierdza rowniez Prolog Ewangelii $w. Jana (mimo ze Jan nie
tylko nie wymienia Jej imienia, ale w ogdle nie wspomina o Matce).
Wspolczesnie egzegeci zauwazaja, w odniesieniu do ttumaczenia J 1,
13, ze wlasciwsze jest tu zastosowanie liczby pojedynczej (zgodnie
z kodeksem D). Taka tez liczbe znajduje si¢ w niektorych ttumacze-
niach starofacinskich i syryjskich, jak tez w cytatach najstarszych Ojcéw
Kosciota’. Zatem tekst ten brzmialby: Ktéry ani z krwi, ani z woli
ciala, ani z woli meza, ale z Boga si¢ narodzil. Biblia Jerozolimska (za
wspomnianym kodeksem D) tlumaczy: On, ktory nie zostal zrodzony
ani g krwi, ani z woli ciala, ani z woli meza, ale z Boga. Tak wiec Jan,
mowiac o Chrystusie, $wiadczy, ze zostal On poczety dziewiczo, bo nie
wedlug praw naturalnych, lecz ,,z Boga”. Wyrazenie ,,z Boga” wskazuje
nie tylko na szczegdlng Bozg interwengje, ale takze na gleboka, wyjat-
kowa wiez ontyczng z Bogiem. Zrodzony przez Maryje Syn byl przeciez
Synem Najwyzszego, Synem Bozym poczetym moca Ducha SWIQthO
(mozna powiedzie¢ réwniez: w Duchu Swietym, z Ducha Swietego)
—jak to doczytujemy w Ewangelii Lukasza i Mateusza. Patrzac za$ od
strony Maryi, Jej dziewicze poczecie nie zawiera si¢ w samym aspekcie
fizycznym, naturalnym - ze wzgledu na Boga, ktdry ,,dotknal” Jej natury,
nie w sposob naturalny, lecz nadprzyrodzony, Boski. Oznacza wiec ono
wejscie Maryi w szczeg6lng relacje (dziewiczo-oblubieniczo-macierzyfiska)
z Synem i z calg Trdjca Swiqta}. Dziewicze poczecie takiego oto Syna
wskazuje jednoczesnie na Jej ,,caloosobows”, ,,catobytowa” role i miejsce
w tajemnicy wcielenia. Ona w dziewiczej, oblubieficzej mitosci jest cata
dla Niego, cata dla Boga. Przynalezy do Niego bez reszty (i w sposob
wolny) w swym cielesno-duchowym bycie, przez pelne i niepodzielne
oddanie, w mitosci Boga ponad wszystko i wszystkich. Dlatego tez juz
we wczesnym chrzescijanistwie nadane Maryi imie¢ ,,Dziewica” oznacza
nie tylko jedng ceche Jej bytu, lecz ogarnia go w catosci, doglebnie.

® Por. Komentarze i marginalia Biblii Jerozolimskiej do Ewangelii, t1. Z. Kiernikow-
ski, Gniezno 1992, 306; S. HAREZGA, Dziewictwo Maryi w Nowym Testamencie,
,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 1, 23.
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W dziewiczym poczeciu Maryi przecinajg sie linie taczace niebo z zie-
mig. I Maryja Dziewica jest przyrownywana przez Ojcow wlasnie do
nietknietej (dziewiczej) ziemi —do Niej nikt i nic nie mialo ,,dostepu”
ani ,prawa wiasnosci”, od nikogo i niczego (zwlaszcza za$ od grzechu)
nie byta wewnetrznie uzalezniona, cala nalezata do Boga. Bég zaplano-
wal Synowi dziewicza Matke, gdyz takiej wlasnie potrzebowat Syn dla
swych ludzkich narodzin.

2. Dziewictwo Maryi ,,in partu”

S.M. Perella zauwaza, ze kwestia dziewictwa Maryi w czasie po-
rodu, obecna juz od XVI stuleci, formutlowana przez Ojcéw Kosciota
i potwierdzana przez Magisterium, obecnie przezywa pewne trudnosci.
Przypomina takze okreslenie Soboru Lateraneniskiego z 649 r., doty-
czace braku cielesnego skazenia Maryi w czasie porodu i braku bolow
porodowych, co miatoby $wiadczy¢ o zachowaniu przez Syna Bozego
fizycznej nienaruszalnosci Matki'®.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze wspomniane, jak i podobne, wypowiedzi
Magisterium na ten temat nie majg charakteru definigji dogmatyczne;.
Jednak nie wydaje sie uzasadnione wpisywanie w ten dogmat sprawy
integralnosci cielesnej Maryi, tak jak jest ona rozumiana (integralno$é
tak —ale to nie to samo, co sposdb, w jaki sie jg opisuje, jak i to, co
sie jej przypisuje). Starozytne sformutowania domagaja sic wlasciwej
teologicznej oceny. Sprawa jest nader delikatna i z tego powodu Sobér
Wiatykanski II zachowuje powsciagliwo$¢ w tej kwestii, mowigc tylko
ogolnie, ze Syn nie naruszyl Jej dziewictwa, lecz je uswiecif''. Sobor nie
podejmuje zagadnienia konkretéw fizjologicznych, w zwigzku z czym
trudno byloby szuka¢ w nim potwierdzenia dla teorii nazbyt szczegétowo
traktujacych sprawe. Tak komentuje jego stanowisko Perella: Sobor nie
wypowiada si¢ na temat trudnej kwestii faktu biologicznego zwigzanego
z dziewictwem przy porodzie; potwierdza on powsciggliwie, w harmonii
g autentycznym Magisterium Kosciola, ze to Chrystus byl Boskim i nie-
zwyklym sprawcg dziewiczego porodu swej Matki. Wszystko zwigzane jest
2 togsamoscig i mocg ‘lego, ktory jest ,,Natus ex Virgine”'%. Formutujac
to zdanie w ujeciu mariologicznym, nalezaloby powiedzieé, ze porod

19§ M. PERELLA, Dziewiczy poréd Maryi we wspdlczesnej debacie teologicznej
(1962-1994). Magisterium-Egzegeza-Teologia, ,,Salvatoris Mater” 5(2003) nr 3,
206.

ULG 57.

12§ M. PERELLA, Dziewiczy pordd..., 217.



Maryi byt dziewiczy dlatego, ze jest Ona Bozg Rodzicielkg. Takze Pa-
wel VI w Professio fidei (1968 r.), potwierdzajac doktryne o trwatym
dziewictwie Maryi, milczy na temat sposobu rozumienia Jej trwatego
dziewictwa i nie odwoluje sie¢ do potrdjnej nazwy: ante, in, post partum®.
Podobnie Jan Pawet Il zachowuje dyskrecje w tej sprawie'®, takze Kate-
chizm Kosciola Katolickiego nie wypowiada si¢ na temat biologicznego
aspektu dziewictwa Maryi®s.

R. Laurentin przytacza napomnienie zawarte w 8 numerze dekretu
Swietego Oficjum z 1961 r., w ktérym zwrécono uwage, ze delikatne
zagadnienie dziewictwa Maryi ,,in partu” jest poruszane z poZalowania
godng brutalnoscig. Przestrzega takze, by unikaé przeciwnej tezy, ktora
z kolei bylaby sprzeczna z Tradycjg i poboznym odczuciem wiernych'®.
Sob6r Watykanski II, w pierwszym roboczym schemacie mariologicznym,
sprzeciwit sie ,nowej tezie”, traktujacej dziewictwo Maryi ,ante” i ,,in
partu” jako jedng rzeczywisto$C, przy argumentacji, Ze Maryja nie miata
wspolzycia cielesnego podczas potogu'. Tekst ten nie znalazt si¢ jednak
w koncowej wersji, obecnej w oficjalnych dokumentach soborowych.
Sob6r zatem wykazuje tu ostrozno$é.

Laurentin, wzorujac si¢ na dyskretnej w tej kwestii wypowiedzi Va-
ticanum II, sam proponuje formule, ktéra rowniez nie wchodzi w kwe-
stie fizjologiczne: Maryja, rodzgc, pozostala integralnie dziewicg cialem
i duszq, i w swym macierzyristwie jest Dziewicq ,,par excellence”, tak ze
to okreslenie mozna niejako uznac za Jej imie wiasne'. Zauwaza tez, ze
Ojcowie wyrazali tajemnicg w jezyku religijnym i poetyckim, ktéry nie
pozostawia miejsca dla terminologii klinicznej. Tajemnica ma pobudzaé
wiare, a nie ciekawo$¢. Dlatego wystarczy powiedzied, Ze Bog uszanowat
pieczec dziewictwa — bez wehodzenia w jakiekolwiek opisy materialne
czy medyczne®.

Dalej autor ten wyjasnia znaczenie wspomnianej tajemnicy, przypo-
minajac, ze dla Ojcéw nauka ta ma znaczenie przede wszystkim chry-
stologiczne, a mniej chodzi tu o przywilej Maryi. Ojcowie rozrézniali
trzy etapy narodzin Chrystusa: z Ojca, z Maryi i w duszy chrzescijafiskiej
przez wiare i chrzest. Te drugie narodziny stanowig ,,znak” dla tamtych
dwoch. Znak ten potwierdza i ,,odtwarza” narodziny Chrystusa z Ojca,

'3 TAMZE, 225-226.

4 TAMZE, 229-230.

15 KKK, 499.

!¢ R. LAURENTIN, Matka Pana, ti. Z. Proczek, Warszawa 1989, 268.
" TAMZE, 269.

'8 TAMZE.

1 TAMZE, 270.
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za$, w drugim znaczeniu, wskazuje na te narodziny jako na tryumf wcie-
lenia, kt6re ujawnia odkupienicza moc takze w dziedzinie ciala. Jedno-
cze$nie s3 one eschatologiczng antycypacjg doskonatosci stworzen.

W mariologicznym znaczeniu dziewictwa ,,in partu”, Laurentin pod-
kresla konieczno$¢ integralnosci dziewictwa Maryi dla bycia doskonalg
Dziewicg i wzorem dla dziewic. Gdyby dziewictwo to zostalo naruszone
w porzgdku ciala, nienaruszona pozostawalaby wprawdzie jego istota,
lecz nie posiadatloby ono doskonatosci w plaszczyinie znaku. Maryja
nie bylaby Dziewicq ,,par excellence”, ikong dziewictwa i — stosownie
do glebokiej wizji Ojcéw Kosciola — wiary, ktcra jest podstawg dziewic-
twa. [...] Zaprzeczenie Jej cielesnej integralnosci oznaczatoby naruszenie
—w Jej znaku — wiary Kosciola, wiary bez skazy czy zmarszczki, tej ,,fides
incorrupta”, ktcrej ,,\Virgo incorrupta” jest ikong, symbolem ukazanym
w rzeczywistosciach ciata. Dziewictwo ,,in partu” przypomina, ze Chry-
stus jest Zbawicielem nie tylko duszy, lecz i ciala. Cialo jest integralng
czescig czlowieka —jako zbawione przez Chrystusa, zostalo wlaczone
w obietnice zycia wiecznego, znajduje sie pod wplywem taski i nalezy
do dzieta nowego stworzenia. Integralne dziewictwo Maryi jest znakiem
tych rzeczywisto$ci®’.

W przywolywanym tu juz obszernym opracowaniu S.M. Perelli
na temat dziewictwa Maryi ,,in partu”?' autor prezentuje znaczace dla
tej kwestii opinie wielu teologdéw. Na ich podstawie, jak tez pogladéw
wyrazanych przez teologdw w innych miejscach, mozna powiedzied, ze
spotyka si¢ w nich — mimo zastrzezefi Magisterium — operowanie nadal
kategoriami biologicznymi, anatomicznymi, klinicznymi. Z dociekan tych
wynika, ze nie ma pelnego, doskonalego dziewictwa Maryi, bez konkret-
nego, jednego szczegbtu anatomicznego. W takim przypadku wnioski
chrystologiczne s3 oczywiste — Chrystus nie okazalby sie w dziewictwie
Maryi doskonatym Odkupicielem itp. itd.... Zatem ten wiasnie kon-
kret anatomiczny miatby tak wielkg warto$¢ argumentacyjna, ze mogtby
ostabi¢ doskonato$é poczecia przez Maryje ,,z Boga”, za sprawg Ducha
Swietego, ktore to nie wystarczatoby do doskonatosci Jej dziewictwa.
Nie wystarczyloby tez poswiadczenie przez Pismo Swicte jego dalszego
trwania ,,post partum”, lecz konieczny bytby materialny ,,znak dziewic-
twa”, bez ktérego - w Swietle tych teorii — niewiele wlasciwie mozna
powiedzie¢ o dziewictwie Maryi, gdyz bez niego upada wiele waznych
teologicznie twierdzen. Argumentacja teologiczna ustepuje tu miejsca
materialnej, biologicznej, z niekorzyscig dla tej pierwszej. Prawda o dzie-

20 TAMZE, 270-272.
21'S. M. PERELLA, Dziewiczy pordd..., 203-307. Zob. tez R. LAURENTIN, Matka
Pana..., 266.



wiczym macierzynstwie Maryi weryfikuje sie¢ w ,,znaku” dziewiczego
poczecia — aspekty biologiczne majg charakter wtérny i tego rodzaju
»znak” nie jest tu konieczny, a zwlaszcza zupetnie nie do udowodnienia.
Dlatego nie moze sie nim postugiwaé powazna teologia.

Znak ujawniony w dziewiczym poczeciu jest doskonatym znakiem,
poswiadczajacym chrystologiczne prawdy, o ktérych mowit Laurentin.
Wezesna i stala intuicja wiary, dotyczaca tajemnicy Maryi jako ,,semper
Virgo” zachowuje swojg warto$¢ takze, gdy uzna sie dziewictwo ,,in”
oraz ,,post partum” za konieczng kontynuacje tego pierwszego etapu Jej
dziewictwa — kontynuacje poSwiadczong przez Objawienie, a nie detalicz-
ny, fizjologiczny ,,znak”. W rozwazaniach na temat dziewictwa ,,in” oraz
»post partum” nie mozna traci¢ z oczu ich podstawowej perspektywy
ijej priorytetu. Jak dotad tre$¢ rozwazan na temat dziewictwa ,,in partu”
grawituje bardziej ku anatomicznemu spojrzeniu. Nie zmienia takze per-
spektywy okreslenie Laurentina, ktéry proponuje, by nie postugiwac sie
jezykiem klinicznym, ale, wzorem Ojcéw, méwié o uszanowaniu przez
Boga ,,pieczeci dziewictwa” Maryi. Jest to tylko zmiana jezyka (z ana-
tomicznego na poetycki), ale nie faktu. Réwniez tu brany jest pod lupe
konkret anatomiczny i stawianie sprawy w kontekscie nie teologicznym,
lecz biologicznym.

Wydaje sie, ze nadal nie bedzie mozna si¢ spodziewaé méwienia
o dziewictwie Maryi w sposob delikatny i godny, jesli nie uporzadkuje
sie treSci rozumienia i znaczenia dziewictwa ,,in partu” (czy wpierw
w ogéle samego dziewictwa jako takiego). Takze i teraz nie dokonamy
tutaj tego. Jednak zatrzymanie si¢ nad niektérymi kwestiami zwigzanymi
z tym tematem wydaje si¢ potrzebne.

Swiadectwo o dziewictwie Maryi znajduje sie przede wszystkim
w Biblii — tam, gdzie jest mowa o dziewiczym poczeciu (poprzedni pa-
ragraf) i pozostawaniu przez Maryje Dziewicg po porodzie (nastepny
paragraf). Jesli nie uzasadni sie dziewictwa Maryi po porodzie, co da
udowadnianie, ze byla Nig w rodzeniu. Skoro jednak Maryja byta Dzie-
wicg po porodzeniu, nie mogta Nig nie by¢ podczas rodzenia. Rzeczy-
wiscie, pordd nie jest wspdtzyciem seksualnym i nie ma odniesienia do
dziewictwa, lecz do macierzyfistwa. Podczas porodu Maryja pozostata
Dziewicg, poniewaz rodzila jako Dziewica, czyli Ta, ktéra ,,nie znata
mezczyzny”. Ona sama w takiej relacji widzi swoje cielesne dziewictwo.
To wystarczajgcy argument. Dziewictwo w sensie fizycznym pozostaje
w relacji do wspdlzycia (do jego niepodjecia, w tym takze powstrzymania
sie od wszelkich czynéw lubieznych).

Przypisywanie przesadnego znaczenia ,,pieczeci dziewictwa”, nada-
wanie jej rangi znaku o sensie teologicznym, jest podejéciem nader rze-
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czowym i w ten sposdb poniekad ,urzeczowiajacym”, trywializujgcym
macierzynstwo Maryi — co w odniesieniu do Calej éwiqtej, Niepokalanej,
Calej Pieknej, Theotokos jest nie do przyjecia. Nie sg wiec wlasciwe
ujecia tematu dziewictwa Maryi w sensie rzeczowym, formutowane
w pytaniach w rodzaju: co stato si¢ z fizyczng (biologiczna, fizjologicz-
ng) strong dziewictwa Maryi w czasie porodu (tak jak nie ma potrzeby
ogladania i rozpatrywania anatomicznych i biologicznych konkretéw
poczecia przez Maryje). Dziewiczy pordd byt zapodmiotowany w Dzie-
wicy rodzacej. Rodzita Dziewica i fakt ten wystarcza dla okreSlenia Jej
porodu jako dziewiczego. Ginekologiczna sonda jest tu nie tylko nie-
potrzebna (teologia to nie medycyna), ale zupelnie nie na miejscu. Tego
rodzaju wziernikiem nie mogta dysponowac nawet najstarsza Tradycja.
Integralno$¢ dziewictwa Maryi zostata zachowana niezaleznie od ,,losu”
anatomicznego detalu, uwazanego potocznie za ,,piecze¢ dziewictwa”.
Niepokalana Dziewica, Cata Swieta domaga sie w petni szacunku dla Jej
dziewictwa, w ktore integralnie wpisany jest wstyd?2. Nie sprowadzajmy
wiec rumienca na twarz Tej, ktora jest ,,Patacem wstydu panieniskiego™
—jak to $piewamy w Godzinkach. Nie méwmy o Jej dziewictwie tak,
jakby$my zapomnieli, ze jest Dziewicg. Trudno tu nie solidaryzowac
si¢ z opinig — zgadzajac si¢ z nig - Cettiny Militello, ktéra wyraza dez-
aprobate dla méwienia o dziewictwie Maryi, biorgc pod uwage czysto
biologiczne, opisowe i obiektywizujace aspekty dziewictwa. Uwaza, ze
gdyby méwita w ten sposob, obrazataby calg swietq Matke Bozg, burzgc
tajemnice Jej kobiecej intymmnosci®.

Dziewictwo Maryi ,,in partu” mozna orzec bez podobnych do-
ciekan?*. Jak tez bezdyskusyjny pozostaje fakt, ze Chrystus, ktory jest
zrodlem dziewictwa, uswiecit dziewictwo Matki, rodzac sie z Niej (a sko-
ro tak, to tym bardziej go nie naruszyl — tego rodzaju ,,podejrzenia” sa
takze niestosowne).

Czy rzeczywiScie anatomiczny ,,znak dziewictwa” jest konieczno-
$cig w dowodzeniu dziewictwa ,,in partu”? Znak, mimo ze odgrywa
konkretng role, pozostaje tylko znakiem. Znak drogowy nie utozsamia
si¢ z droga. To on nie moze istnie¢ bez drogi, ale bywajg drogi nieozna-

22 Cena dziewiczego wstydu ukazata sie niedawno w spos6b bardzo bolesny w jednej
z naszych szkol, gdy obnazona przez kolegéw nastoletnia Ania, popetnita samo-
bédjstwo. Komentarze méwily wylgcznie o jej upokorzeniu, cho¢ racja, ale bardziej
zasadniczym byl bez watpienia dziewiczy wstyd (o ktdrego istnieniu zupetnie sie dzis
zapomina). Mozna by powiedzie¢, ze ,,umarla ze wstydu”.

23 C. MILITELLO, Riflessione femminile verginita di Maria: rilettura critica di alcune
posizioni, w: XVI Centenario del Concilio di Capua 392-1992..., 390-391; cyt.
za: S.M. PERELLA, Dziewiczy pordd..., 293.



kowane. Czy dziewczyny, ktore utracily ,,znak dziewictwa” na skutek
operadji chirurgicznej czy jakiego$ wypadku, tracg co$ z doskonatosci
swego dziewictwa? Czy natomiast te, ktére dopuszczajg si¢ nieczystosci
w roznego rodzaju kontaktach seksualnych, nienaruszajacych jednak
wznaku dziewictwa”, sg bardziej dziewicami od tamtych?

Cokolwiek by tu odpowiedzied, sita dowodowa ,,znaku dziewic-
twa” traci swa moc, skoro zdarzajg si¢ wspomniane przez Laurentina
wyjatkowe przypadki, kiedy to mozliwe jest zachowanie tego znaku po
porodzie (opart on swg wypowiedz na opinii ginekologow)>. Jedli istot-
nie tak bywa, to obstawanie przy tym znaku podczas porodu Maryi ma
tyle samo sensu, co udowadnianie teorii geocentrycznej i to w oparciu
o Pismo Swiete (!). A moze to narazi¢ na szwank nauke teologiczna,
ktora niektorzy teologowie wigzg z tym znakiem. To nie jest Sciezka dla
teologicznych dociekan i wnioskéw. Dziewicze macierzyfnistwo Maryi
(w swej calosci) bylo macierzyiistwem cudownym, nadprzyrodzonym
—nie ze wzgledu na jego materialng warstwe, ale na tego, Kogo po-
rodzita: On ,,przenikngl” takze te warstwe swojg Swigtoscig i podnidst
(niezaleznie od tego, jakie fizyczne procesy wowczas w niej zaszly — nie
ma powodu nie tylko do tego, by sie ich domyslaé, ale tym bardziej,
by je wymyslac). Chrystus jest najwiekszym gwarantem cudownosci,
niezwykloSci, wyjatkowosci tego macierzynstwa, co poSwiadcza Pismo
Swicte. Dla kogo konieczne jest empiryczne $wiadectwo? Ci, ktorzy
uwierzyli sfowu Pana, nie potrzebujg go (jako koniecznego); ci, ktorzy
nie uwierzyli temu stowu, tym bardziej nie uwierza takiemu znakowi
(nie uwierzg w ten znak).

Tymczasem bywa, ze nawet jesli zastrzega sie, ze kwestia ta jest
drugorzedna, to jednak podkresla sie nieodzownosé, wrecz konieczno$é
istnienia ,,znaku dziewictwa” Maryi przy porodzie i w ten sposob przypi-
suje sie mu pierwszorzedng range, i koncentruje sie dociekania na temat
dziewictwa Maryi na zagadnieniu ,,in partu”.

Biologia nie moze decydowac o Boskosci Chrystusa. To Bég decydu-
je o biologii. Oznacza to m.in., ze nie jest wzgledem niej do czegokolwiek
zobligowany, przymuszony koniecznoscig — tu, konkretnego znaku. On
sam wybiera znak i najdobitniejszym dowodem Boskosci Narodzonego
sa stowa zwiastowania, a wiec Bozego Objawienia dotyczace wydarzenia

24 0. da Spinetoli podkresla, za Rahnerem, fakt, ze oficjalne nauczanie Kosciota odnosi
sie do dziewiczych narodzin Chrystusa, z czego nie wynika, ze szczegdly tego fakitu,
tzn. sens i praktyczne konsekwencije dziewictwa, zawierajq sig w nauczaniu oficjalnym.
O. DA SPINEOLI, Maryja..., 68.

25 Zob. R. LAURENTIN, Matka Pana..., 270.

Dziewictwo Maryi ze wzgledu na Syna

133



Danuta Mastalska

134

dziewiczego poczecia. O ,,szczegble anatomicznym” Biblia milczy. Nie
milczataby, gdyby trzeba bylo przypisa¢ mu wigksze znaczenie.

Ponadto, przypisywanie takiej rangi ,,znakowi” kobiecego dziewic-
twa stawia pod znakiem zapytania dziewictwo meskie. A przeciez $w.
J6zefa i innych $wietych maluje si¢ z lilig w reku — symbolem dziewictwa.
Nie jest takze stuszne twierdzenie, ze Chrystus jest wzorem dziewictwa
dla mezczyzn, a Maryja dla kobiet — Oboje sg przez Kosciol uwazani
za ,typ” i wzor dziewiczego Zycia*® (i z Maryjnego wzoru dziewictwa
czerpig m.in. zakony meskie). Przede wszystkim jednak, Chrystus jest
zrodlem dziewictwa dla wszystkich, tak wiec we wszystkich realizuje
sie Jego dziewictwo. Wymiar wewnetrzny, duchowy, jest tym, co ma
decydujacy glos w kwestiach dziewictwa — takze cielesnego, ktore petni
wobec niego role podporzadkowang (w autentycznym dziewictwie). Za-
tem zagadnienie dziewictwa winno si¢ rozpatrywaé przede wszystkim
w jego personalno-duchowym znaczeniu, bez pomijania kwestii ciafa,
ale tez bez koncentrowania si¢ w gléwnej mierze na nim.

Czy Objawienie $wiadczy o ,,pieczeci dziewictwa” Maryi? Stara sie
to wykazaé, cho¢ z pobudek chrystologicznych, 1. de la Potterie. Aby
uwypukli¢ chrystologiczne znaczenie dziewiczych narodzin, szuka w £k
1,35 1], 13 (jako najwazniejszych tekstach biblijnych) potwierdzenia dla
ich ,,znaku”. Proponuje nastepujace thumaczenie tk 1, 35: Duch Swiety
zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cig. Dlatego Ten, >ktory sig
narodzi jako swigty<, bedzie nazwany Synem Bozym. W powszechnie
znanych tlumaczeniach w drugim zdaniu jest mowa o Swietym, ktory
sie narodzi, tak np. w Biblii Tysiaclecia jest: Dlatego tez Swigte, ktdre sie
narodzi...; w Biblii Poznanskiej: Dlatego tez swigte [dziecko], ktore sig
narodzi...; w Biblii Wujka: Przeto i to, co sig z ciebie narodzi swigte...”’.
Wyrazenie ,jako $wiety” mialoby $wiadczyé o swietym, dziewiczym
sposobie zrodzenia Jezusa; swietym dlatego, ze podobnie jak poczecie,
bedacym pod wptywem Ducha Swigtego. I to $wicte, czyli dziewicze
zrodzenie, bedzie p6zniej dla ludzi znakiem synostwa Bozego Jezusa®.

Czy taka innowacja w tlumaczeniu wspomnianego wersetu zyska
aprobate egzegetow? W kazdym razie, wyrazenie ,,jako Swiety” ostabia
znaczenie Swictosci Rodzacego sie — swieto$¢ nalezy do Jego istoty (rodzi

26 5. M. PERELLA, Dziewiczy pordd..., 274.

?7 Takze Migdzynarodowa Komisja Anglikafisko-Rzymskokatolicka w nastepujacy spo-
sob interpretuje Lk 1, 35: Zwiastowanie aniola lgczy bycie Jezusa ,Swigtym” oraz
»Synem BoZym” z Jego poczgciem przez Ducha Swigtego. MIEDZYNARODOWA
KOMISJA ANGLIKANSKO-RZYMSKOKATOLICKA, Maryja: Laska i nadzieja
w Chrystusie. Deklaracja z Seattle, ,Salvatoris Mater” 7(2005) nr 2, 434.

2 1. DE LA POTTERIE, Maryja..., 147.



sie Swiety), a nie jest tylko cecha Jego narodzin. ,,Swiety” to imie¢ Boga
— dlatego daleko bardziej przemawia ono za Bozym Synostwem Jezusa
niz dziewiczy pordd.

Potterie zaznacza, ze analogicznie mozna wyjasni¢ J 1, 13, podajac
ttumaczenie w liczbie pojedynczej:

Zrodzil sie On nie z krwi
ani z 2gdzy ciala,

ani z woli meza,

ale z Boga zostal zrodzony.

Wyjasnia, ze okreSlenie ,nie z krwi” oznacza ,.bez uptywu krwi”,
co stanowi ,,znak”, ze Jezus poczal sie bez udziatu meza i jest zrodzony
z Boga —jest On Jednorodzonym Synem Ojca. Podkresla, ze dziewicze
zrodzenie jest niemal koniecznym ,,znakiem” dla ludzi, dla rozpoznania
przez nich Bozego Synostwa Jezusa?. Powoluje si¢ na opinie G. Marte-
leta, ze bez znaku dziewiczych narodzin latwo wkrada si¢ adopcjonizm,
poniewaz Jezus jako owoc mitoSci Jézefa i Maryi bytby tylko ludzkim
owocem®. Owszem, ale tylko wtedy mozna by méwi¢ o adopcjoni-
zmie, gdyby Jezus poczat si¢ z mitoSci Jézefa i Maryi — teksty Lukasza
i Mateusza wyraznie $wiadczg o tym, ze tak nie byto — On si¢ poczat
w nadprzyrodzony sposb, w mocy Ducha Swictego. Znak ewentualnego
»braku krwi” niczego tu nie zmienia.

Potterie w swej wypowiedzi nie oddziela wyraznie spraw: pocze-
cia i porodu. Moéwi jak o tej samej rzeczywistoSci, raz o poczeciu, raz
o porodzie. Tymczasem uzywa tez dalej okreslen roztgcznych: Mys!
o dziewiczym poczeciu i zrodzeniu...>'; dziewicze poczecie i zrodzenie...>.
I tak na ogo6t uzywaja tych okreslefi inni autorzy. Jednak przytoczony
tekst Marteleta mowi o narodzinach (wiec mozna by sadzié, ze chodzi
o dziewictwo ,,in partu”), tymczasem, skoro podkresla, ze nie s3 one
owocem mitoéci Jozefa i Maryi, chodzi tu o dziewicze poczecie, a nie
pordd (jesli rozgranicza si¢ przyjscie na Swiat Chrystusa na trzy etapy,
wowczas tez mOwienie o mozliwosci Jego zaistnienia jako owocu mitosci
J6zefa i Maryi mogloby sie odnosi¢ tylko do poczecia).

Z. catosci wywodu Potteriego trudno wyprowadzi¢ zdecydowany
wniosek, czy méwi on o dziewiczym poczeciu czy o porodzie. Zatem,
do ktérego z tych dwu etapéw miatby sie odnosié ,,brak uptywu krwi”
(i to jako konieczny znak), nie jest to jasne®. Wydaje sie jednak (chocby

2 TAMZE, 151.
30 TAMZE, 152.
I TAMZE, 155.
32 TAMZE, 156.
33 Por. TAMZE, 147-153.
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ze wzgledu na nawigzanie do poprzednio cytowanego tekstu Lk 1, 35b
ijego wyjasnienia), ze chodzi o dziewictwo ,,in partu”.

Trudno wspomniany ,,znak” uznac za konieczny — i to w odniesieniu
do obu etapéw. To samo wecielenie jest zasadniczym znakiem (wigc bytby
to ,,znak dla znaku”). Takze podczas porodu, gdyby sie to zdarzyto, nie
bylby to pierwszorzedny znak.

Niemniej, zapytajmy, czy rzeczywiscie J 1, 13 méwi o sprawie uply-
wu krwi? Wiersz 13 Ewangelii Jana méwi o narodzeniu Stowa, ktore
nastgpito nie z krwi, ani z zadzy ciata, ani z woli meza (i méwi w takiej
kolejnosci). Zadza ciata i wola meza nie odnosza sie do porodu, a do
poczecia, wiec rOwniez z nim wigze si¢ wczeSniej wymieniona krew.
Jak ja rozumie¢? Wydaje sie, ze wyrazenie nie g krwi, ani z 2gdzy ciala
nalezy traktowac Iacznie. Komentarz do Biblii Jerozolimskiej uwaza za
mozliwe, ze oryginalna lekcja jest krotsza: ani z krwi, ani z ciata®®. Po-
dobnie méwi Jezus do Szymona: Nie objawity ci tego cialo i krew (Mt
16, 17) — bez watpienia nie chodzi tu o uptyw krwi, lecz o ludzkg nature,
ktéra nie mogta by¢ zrédlem danego mu objawienia. Biblia Poznanska
ttumaczy Mt 16, 17: nie czlowiek ci to objawit; Biblia Tysiaclecia ko-
mentuje: nie doszedlbys do tej prawdy na drodze poznania naturalnego.
»Cialo i krew” to typowo semickie wyrazenie. Komentarz do Biblii
Jerozolimskiej wyjasnia je nastepujgco: >cialo i krew< - to wyraZenie
oznacza czlowieka, podkreslajgc materialng i ograniczong strong jego na-
tury w przeciwstawieniu do swiata duchow?®. Wedtug Slownika teologii
biblijnej: Zardwno w poinym judaizmie, jak i w Nowym Testamencie
wyrazenie ,,cialo i krew” oznacza czlowieka od strony jego zniszczalnosci
(Syr 14, 18; 17, 31; Mt 16, 17; ] 1, 13), czyli ten stan, ktory wzigl na
siebie Syn Bozy, gdy pojawil si¢ na ziemi (Hbr 2, 14). Temu biblijnemu
rozumieniu przeciwstawia sie wystepujace w mysli greckiej taczenie krwi
z rodzeniem i sferg emocjonalng®. Jak zatem widal, Stownik rowniez
wyrazenie ,cialo i krew” w J 1, 13 traktuje Iacznie i wyklucza kojarzenie
go z sytuacjg rodzenia (a wiec zapewne i poczecia), jako obce Biblii.

Z kolei Biblia Poznanska (zachowujac liczbe mnogg) ma nastepujace
ttumaczenie J 1, 13: Oni nie narodzili si¢ z ludzi ani z pozgdliwosci ciala,
ani z woli mezczyzny, ale z Boga. Komentarz zawiera cenng wskazdéwke
—mowi, ze chodzi o pochodzenie od Boga w sposéb stanowigcy cal-
kowite przeciwienstwo do fizycznego rodzenia®® - zatem nie odnosi sie

* Komentarze i marginalia..., 306.

35 TAMZE, 98.

36 Slownik teologii biblijnej, red. X. LEON-DUFOUR, tt. K. Romaniuk, Poznaf-
Warszawa 1985.

3T TAMZE, 393.

38 Pismo Swiz;te Starego i Nowego Testamentu, red. A. HARTLINSKI, B. WALCZAK,
Poznan 1975, 222.



do uplywu krwi. Chodzi o poczecie nie na sposdb ludzki, bez udziatu
cztowieka, czyli nie w sposéb malzenskiego pozycia, lecz na sposdb
dziewiczy. Wobec tego stwierdzenie z J 1, 13 o Narodzonym nie z krwi
ani z zadzy ciala oznacza, ze nie narodzit sic On w sposéb naturalny,
lecz nadprzyrodzony; nie na skutek pozadania ciafa i woli meza — opis
ten odpowiada sytuacji poczecia, a nie porodu. Méwi o dziewiczym
poczeciu, ktérego inicjatorem jest wyltacznie Bog. Podobnie komentuje
J 1, 13 O. da Spinetolli: To, co sie w Niej poczelo, nie pochodzi z ciala
i krwi, z ludzkiej namigtnosci, lecz z mocy Bozep™.

Tlumaczenie de la Potterie | 1, 13 wydaje sie by¢ naciggane i zbedne,
poniewaz o Boskosci Syna bardziej Swiadczy to, ze poczal sie w sposob
nadprzyrodzony (nie z krwi i ciala), niz ewentualny brak uptywu krwi.
Jan jest teologiem i mistykiem, a nie fizjologiem. Nie wypowiada sie w tej
kwestii ani w odniesieniu do poczecia, ani porodu. I na podstawie Nowe-
go Testamentu nie da sie dowies¢ ani uptywu krwi, ani jego braku; ani
braku ,,znaku dziewictwa”, ani jego pozostania podczas porodu. Gdyby
jednak temu $wietemu porodowi (§wietemu ze wzgledu na Swictego,
ktory sie rodzit, jak tez Swieta Dziewice rodzaca) towarzyszyt uptyw
krwi, bytby to nadal dziewiczy pordd.

Krew (jej przelanie) nabiera w Nowym Testamencie nowego zna-
czenia w kontekscie tajemnicy paschalnej. Krew, wszelkie rany, cierpie-
nia s3 wlgczone w Krew, rany i cierpienia Chrystusa. Patrzac na ten
dramatyczny wymiar ludzkiego istnienia od strony zmartwychwstania
Chrystusa, wiemy, ze s3 one obumierajagcym ziarnem w glebie zycia; s3
nasieniem zmartwychwstania. Cialo Chrystusa zostalo przemienione
dopiero w zmartwychwstaniu — wczesniej dzielito los naszych ciat. Po
to Chrystus byt solidarny w swym Ciele z nami, bySmy potem my mo-
gli uczestniczyé w ,,losie” Jego zmartwychwstatego Ciala. Maryja nie
znajdowala si¢ w tym przypadku poza wspélnota nie tylko z ludzmi, ale
zwlaszcza z Chrystusem. Pozostawata z Nim we wspolnocie (jako jedyna
sposrod ludzi) w niepokalanym poczeciu. Oboje w ludzkiej naturze byli
nam we wszystkim podobni, oprécz grzechu. To jedyny i konieczny
wyjatek dla doskonato$ci Odkupienia. W niepokalanym poczeciu Maryi
Chrystus w wystarczajacy sposob okazat sie doskonatym Odkupicielem
swej Matki. Nie trzeba szuka¢ dodatkowych potwierdzen, zwlaszcza
takich, ktore odrywatyby Maryje od wspolnoty z Chrystusem.

Cialo Matki Pana doznato uchwalebnienia dopiero we wniebowzie-
ciu, a to znaczy, ze podczas ziemskiego zycia bylo naznaczone cierpie-

3 0. DA SPINETOLI, Maryja..., 66.
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niem, bdlem, mozliwo$cig odnoszenia fizycznych ran — takze podczas
stuzenia Synowi w réznych domowych pracach.

Jesli Béstwo Chrystusa nie ,ucierpialo” (nie umniejszyto sie)
z powodu cielesnych ran (a nawet — wlasnie w Jego ranach jest nasze
zdrowie), ktorych doswiadczyl, tym bardziej godnosé Matki Bozej nie
yucierpiataby”, gdyby Cialo Chrystusa podczas porodu spowodowato
w Niej jaka$ rane (nie w tym lezy doskonatos¢ Odkupiciela). Swietosé
dziatania Chrystusa nie zalezy od zewnetrznych okoliczno$ci ludzkich (jak
by inaczej rozpoznaé jg podczas Jego meki, drogi krzyzowej i Smierci?),
a tym bardziej od materii. Przeciwnie — drzewo krzyza (znak hanby),
na ktérym zawisl, odtad stalo si¢ znakiem zwyciestwa i nazywamy je
drzewem $wietym; wiasnie dlatego, ze nasgczyta je Jego $wieta Krew,
ktorg On, Syn Bozy, przelal. Czy doskonatos$¢ Syna Bozego dokonujacego
dzieta odkupienia nie wymagataby wobec przyjetego przez Niego ludz-
kiego Ciala (by zachowa¢ doskonatos¢ Bozego dziatania) ,,zatamowania”
Jego krwi i niedopuszczenia ran (a byly to przeciez nie ,,detaliczne”, lecz
powazne rany) w bardziej ,estetycznym” sposobie realizacji odkupienia?
A chodzi przeciez nie tylko o doskonatos¢ w dziataniu, lecz ontyczna;
nie tylko doskonatos¢ Syna Bozego jako Odkupiciela, ale Boga. Czy
tym bardziej nie domagala sie ona zachowania go nietknietym, inte-
gralnym”, skoro zostalo ono zespolone z Odwiecznym Stowem w unii
hipostatycznej? Czy wypadato, by Jego Ciato zostalo zmasakrowane do
tego stopnia, ze Jego wyglad stat sie odrazajacy, jak tego, ,,przed ktérym
sic twarze zakrywa” (Iz 53, 3)? Takie pytania rodzg sie z tego rodzaju
rozumowania dotyczacego Maryi.

Takze, czy ciato Maryi znajdowalo si¢ od poczatku Jej zycia bardziej
po stronie eschatycznych spelnien niz Cialo Chrystusa? Czy integralne
dziewictwo Maryi domaga si¢ istnienia w sposdb konieczny anatomicz-
nej calosci, skoro jej ewentualna utrata nie ma zwigzku ze wspotzyciem
seksualnym i pozadliwoscig? Nie ma wystarczajacych ragji dla poszuki-
wan takich ,,dowodéw”. Nie szukajmy na site znakéw, co do ktérych
nie wiemy z calg pewnoscig, ze Bog je rzeczywiscie dal. Dla tajemnicy
chrystologicznej i mariologicznej donioste znaczenie ma sam fakt dzie-
wictwa Maryi jako znaku — to ono jest znakiem dla transcendentnego
pochodzenia Syna. Nie ma powodu szukac jeszcze znaku (materialnego)
dla tego znaku. Wystarczy ten, ktory Bog rzeczywiscie objawia. Stusznie
zauwaza S. Bartnik, w odniesieniu do Fukaszowego opisu wcielenia (co
mozemy takze zastosowaé do tekstu Mateusza i Jana), gdy pisze: Nie
nalezy tu wdawac sie w Zadng anatomi i fizjologie. Mysle, ze opis Fu-
kaszowy jest opisem teologicznym i nie nalezy go brac za empiryczny.
Oddaje on sens teologiczny: Maryja wydala Syna Bozego na swiat jako



Syna Czlowieczego i stalo sig to na sposéb ,,misterium nowego stworze-
nia”. Taki jest sens objawiony i teologiczny. Wiecej nic nie wiemy*.

3. Dziewictwo ,,post partum”

Katechizm Kosciota Katolickiego w nastepujacy sposéb wypowiada
sie na temat dziewictwa Maryi ,,post partum”: Niekiedy jest wysuwany
[...] zarzut, Ze Pismo swigte mowi o braciach i siostrach Jezusa. Kosciol
zawsze przyjmowal, Ze te fragmenty nie odnoszg si¢ do innych dzieci
Maryi Dziewicy. W rzeczywistosci Jakub i Jozef, ,,Jego bracia” (Mt 13,
535), sq synami innej Marii, nalezgcej do kobiet ustugujgcych Chrystusows,
okreslanej jako ,,druga Maria” (Mt 28, 1). Chodzi tu o bliskich krewnych
Jezusa wedlug wyrazenia znanego w Starym Testamencie*'.

Taki jest aktualny stan nauczania KoSciola na temat dziewictwa ,,post
partum”, lecz zanim go osiggnieto, trwaly spory na temat ,,braci i sistr
Panskich”. Dziewictwo Maryi ,,post partum” bylo odrzucane nawet przez
synody i papiezy. Jako Swiadczace przeciw niemu uznawano takie miejsca
biblijne jak: Mk 3, 31-32; Mt 13, 55-56; £k 8, 19; 15, 40; Dz 1,14;
1Kor9,5; Ga1,19;]7,3.5.10. Jednak juz $w. Hieronim wyjasnial,
ze chodzi tu o dalszych krewnych czy kuzynéw Jezusa*.

Spo6r wyrdst na gruncie dwoch skrajnosci. Manichejczycy deprecjo-
nowali warto$¢ malzenstwa, uwazajac je za grzeszne, w odpowiedzi inni
(zwlaszcza Helwidiusz) biednie interpretowali teksty o braciach Parniskich,
ukazujac Maryje jako wzor Matki licznej rodziny®.

R. Laurentin wyjadnia, ze tekst tk 2, 7, nazywajac Chrystusa pier-
worodnym Synem Maryi, nie zaklada, ze miata kolejne dzieci (przytacza
przykfad starozytnego epitafium, moéwigcego o $mierci matki rodzacej
pierworodne dziecko). Z kolei wyrazenie ,,az” z Mt 1, 25 nie sugeruje
pdzniejszego wspOlzycia Maryi i Jozefa, ale zamieszkanie razem. Podobne
znaczenie ma ,,az” w2 Sm 6, 23: Mikal, cérka Saula, byla bezdzietna
az do czasu swej Smierci.

Poniewaz w jezyku hebrajskim nie ma stowa ,,kuzyn”, dlatego ,,brat”
odnosi sie do wszystkich cztonkéw rodziny. Ponadto Jezus byt okresla-
ny jako ,ten Syn Maryi”, a Maryja miata siostre (J 19, 25); Ewangelia
dziecifistwa nic nie méwig o innych dzieciach (chocby przy okazji piel-
grzymki do Jerozolimy)*.

405.CZ. BARTNIK, Matka Boza..., 144.

41 KKK 500.

4 Por. S.CZ. BARTNIK, Matka Boza..., 144.
# Por. R. LAURENTIN, Matka Pana..., 72.
4 Por. TAMZE, 262-264.
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L. Scheffczyk uwaza takze, ze zaprzeczanie dziewictwu Maryi ,,post
partum” byloby pierwszym krokiem do zanegowania Jej dziewictwa we
wczesniejszych etapach®.

Wspdlczesna egzegeza stusznie zwraca uwage na stopniowe, coraz
wieksze wzrastanie s$wiadomo$ci Maryi dotyczace Jej powolania — Jej
misja macierzyfiska nie ograniczata sie do czasu poczecia i wydania na
$wiat Jezusa. Byta tak wielkim darem i zadaniem, ze wymagata od Maryi
catkowitego oddania i zaangazowania do konca zycia. Ta, ktdra zrodzita
Syna Bozego, musiata by¢ (oczywiscie przy zachowaniu wolnosci decy-
zji) cala dla Niego. Stusznie wiec w dziewiczym macierzyfistwie Maryi
dostrzega sie Jej role jako Oblubienicy. Maryja, ktéra byla cata dla Boga,
cala dla Chrystusa, nie mogta jednoczesnie naleze¢ do czlowieka. Ona
od zwiastowania coraz glebiej rozumiata, co to dla Niej oznacza. Ale juz,
wypowiadajac ,.fiat”, byta gotowa na przyjecie wszystkiego, co sie taczyto
z Jej powolaniem. W Jej ,.fiat” zawarta zostala [...] decyzja pozostania
dziewicg na zawsze*.

Dziewictwo Maryi wpisuje sie w symbolike Przymierza. Postuszna
Stuzebnica Pafiska odpowiada Bogu swym ,,fiat” w dialogu Nowego
Przymierza — dialogu, ktéry toczy sie z Bozego wybrania (podobnie jak
w Starym Przymierzu) do oblubieficzego zwigzku (miedzy Bogiem a lu-
dem). Maryja nie tylko reprezentuje lud, ale otrzymuje wyjatkowe po-
wolanie i misje. Pozostajac w sposdb wyjatkowy i jedyny Oblubienica (bo
Oblubienicg na sposéb macierzynski), pozostaje jednocze$nie Dziewica
— semper Virgo. Bycie Oblubienicg i Dziewica to dla Maryi jak gdyby dwie
strony tego samego medalu. Jest ta Oblubienica wobec Tréjcy Swietej,
jako wybrana przez Ojca dla Syna w mocy Ducha Swictego utworzona
jednoczesnie jako Dziewica i Matka, jako Matka-Dziewica — semper
Virgo. Jej dziewicze macierzyfistwo wobec Syna bylo zawsze miejscem
obecnosci i dziatania Ducha Swictego. Dziewicze macierzyfistwo Maryi
trzeba widzie¢ w oblubieficzej perspektywie Przymierza. W tym kon-
tekscie J. Krolikowski wypowiada sie na temat fizycznego dziewictwa
Maryi: Dziewictwo fizyczne Maryi w chwili weielenia (,virginitas carnis”)
bylo wyrazeniem i symbolem rzeczywistosci glebszej, czyli dziewictwa
duchowego (,,virginitas cordis”), dzigki ktéremu Maryja 2yla w petni dla
Boga, w zazylosci z Nim i postuszenstwie Jego woli. Tradycja wyraza
to przez nadanie Maryi calej gamy tytulow: ,,.Sponsa Dei”, ,,Sponsa
Patri”, ,,Sponsa Christi”, ,,Sponsa Spiritus Sancti”. Tak urzeczywistnito

4 L. SCHEFFCZYK, Maryja, Matka i Towarzyszka Chrystusa, tl. J. Eazaréw, Kra-
kéw 2004, 129.
46 G.A. MALONEY, Maryja-Eonem Boga, tt. W. Laszewski, Warszawa 1993, 46.



sig w Maryi nowe przymierze. Jej dziewictwo, polegajgce na catkowitym
osobowym oddaniu si¢ Bogu, wprowadzilo Jg w relacje ,,oblubiericzg”
z Nim".

Jak Chrystus w swym Ciele stal sie poczatkiem ,,nowego stworze-
nia”, tak Jego Matka w swym dziewictwie — ante, in i post partum — jest
juz ,nowym stworzeniem”. Dziewictwo ,,post partum” zamyka catos¢
tajemnicy wiecznego, trwalego dziewictwa Maryi — semper Virgo.

Jak dziewicze poczecie jest znakiem nadprzyrodzonosci, darmowosci
i Bozej inicjatywy we wcieleniu, tak dziewictwo Maryi ,,post partum”
jest ujawnieniem pelnego przyjecia przez Maryje laski wcielenia. Jest
faktycznym i bez reszty zaangazowaniem Dziewicy Maryi, odpowiedzia,
ktora Bog przewidzial, do ktorej Ja wezwat i uzdolnit. Maryja na te po-
czatkows (cho¢ najistotniejsza) taske dziewiczego poczecia Syna Bozego
odpowiada nie tylko w odniesieniu do przyjecia Syna w dziewiczym fo-
nie, ale az do dziewictwa ,,post partum” — na zawsze. Bez takiej wlasnie
odpowiedzi Maryi na dziewicze poczecie Syna nie byloby integralnosci
Jej dziewictwa: calosci tajemnicy ztozonej z Bozej inicjatywy/daru i zaan-
gazowania, oddania, ofiarowania si¢ Maryi odpowiedniego dla tajemni-
cy wcielenia. Odpowiedniego dla ,,catozyciowego” i ,,caloosobowego”
zaangazowania Dziewicy-Matki w dzieto u boku Syna, dla Jej miejsca
w historii zbawienia.

Moéwiagc o Maryi jako ,,semper Virgo”, nie mozna nie doceniaé wagi
takze fizycznego wymiaru Jej dziewictwa, jednak go nie potwierdzaé
watpliwymi —bo nie wynikajagcymi z Objawienia, jak tez watpliwymi
co do ich materialnej mozliwosci zaistnienia czy tez konieczno$ci — em-
pirycznymi znakami.

Skoro dziewictwo Maryi wpierw byto tematem chrystologicznym,
a dopiero pdzniej mariologicznym®, jest to wazna wskazéwka co do
podejscia do tej kwestii. Podejscie chrystologiczne moze uchronié przed
skupianiem uwagi na drugorzednych sprawach zwigzanych ze sposobem
dziewiczego wydania Chrystusa na $wiat przez Jego Matke.

Trwale dziewictwo Maryi — ktére stanowi zasadniczg tre$¢ mariolo-
gicznej wiary dotyczacej Jej dziewictwa — nie domaga sie doprecyzowa-
nia szczegblow fizjologiczno-anatomicznych zwigzanych z Jej porodem.
Zostawmy tu co$ dla tajemnicy, ktora to przede wszystkim dokonata si¢
za sprawg Bozej interwencji. Nie musimy wszystkiego badaé i ogladaé
pod lupa.

477. KROLIKOWSKI, Dziewiczos¢ Calej-Swietej Maryi. Aktualnos¢ zagadnienia
na tle postulatow kulturowych i religijnych, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 4,
184-185.

48 Zob. S.M. PERELLA, Dziewiczy pordd..., 228.
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Dziewictwo Maryi winno by¢ ogladane przede wszystkim w jego
duchowo-personalnym wymiarze, ktory lepiej odzwierciedla jego rzeczy-
wisto$¢ i eksponuje jedno$é dziewictwa ,,semper Virgo”, niz rozwazane
od strony fizycznej, w trojcztonowym podziale na ante, in i post par-
tum. ,Swiat”, na ktéry przybywa Syn, ,.cialo”, ktére przyjmuje, nie sg
tylko miejscem i jakgkolwiek rzeczq: ten swiat, to cialo sg osobg ludzkg,
otwartym sercem. |[...] Cialo zostaje przygotowane dla Syna w momen-
cie, gdy Maryja calkowicie oddaje si¢ woli Ojca i tym samym oddaje do
dyspozycji swoje cialo jako namiot dla Ducha Swietego. Obietnica ,,zna-
ku” zapowiedziana u Iz 7, 14, zrealizowala si¢ — zgodnie z komentarzem
Mateusza — w narodzinach Jezusa z Dziewicy. Dziewica, ktéra rodzi za
sprawg Ducha Swigtego, Ona sama jest tym znakiem®. 1jest tym ,zna-
kiem” przez cate zycie i do kofica —jako ,,zawsze Dziewica”, czyli Ta,
ktora zyje z glebi swej istoty cata dla Boga, cata dla Syna. Dziewiczego
macierzynstwa |[...] nie sposob zrozumiec w oderwaniu od permanentnego
dziewictwa Maryi, od mitosci, ktéra odpowiedziata Ona na faske wcie-
lenia®. Jej dziewictwo bylo ze wzgledu na Syna i dla Syna, to znaczy, ze
realizowalo sie ono we wszystkich wymiarach osobowego zycia Maryi.
Oznaczalo ono, z jednej strony, ofiarowanie przez Maryje Jej dziewiczego
macierzynstwa w stuzbie Synowi i Jego dzietu odkupienia; przez aktywne
zaangazowanie Maryi w historie zbawienia, stosownie do wyznaczonej
Jej roli. Z drugiej strony, wejscie to i ta stuzba nie byly niewolnicze, lecz
Maryja, jako powotana do tak wielkich zadan, znalazta si¢ w szczeg6lnej
oblubieficzo-macierzyniskiej relacji, jedynej i wyjatkowej wiezi z Chry-
stusem; w niepowtarzalnym juz tu na ziemi zjednoczeniu czlowieka
z Bogiem. W tym wlasnie zawiera sie najglebszy sens Jej dziewiczego
macierzyfistwa — macierzynstwa, ktore bylo bez reszty ,,dla Syna”.

W przedstawionym opracowaniu zostat przyjety tradycyjny schemat
dziewictwa Maryi: ante, in i post partum”, ze wzgledu na potrzebe
odniesienia si¢ do tak ujmowanej historycznie kwestii dziewictwa
Maryi. Wydaje si¢ jednak, ze rezygnacja z tego podziatu okaze sie ko-
rzystna dla przedstawiania wspomnianej tajemnicy Maryi. Sugeruje to
wielu teologow. Bartnik uwaza, ze ujecie to negatywnie wplyneto na
rozw0j pelnej nauki o dziewictwie Maryi, poniewaz metoda ta byta
zbyt naturalistyczna: anatomiczna, fizjologiczna i socjalno-obyczajowa,
nieodpowiednia dla tego wielkiego misterium teologicznego; propo-
nuje metode personalistyczng’'. Do poniechania tej potrdjnej formuty

49 J. RATZINGER, Et incarnatus est de Spiritu sancto ex Maria virgine, ,Salvatoris
Mater” 6(2004) nr 4, 12-14.

507, McHUGH, Maryja w Nowym Testamencie, tl. A. Czarnocki, Niepokalanéw
1998, 387.

31'S.CZ. BARTNIK, Matka Boza..., 145.



przychyla sie takze Perella, w zwigzku z tym, ze jest uznawana za zbyt
mechaniczng i zwigzang wylgcznie z fizjologiczno-strukturalnym odczy-
taniem zdarzenia chrystologicznego®®. Zatem wymiar personalno-du-
chowy dziewiczego macierzynstwa Maryi — ktére bylo ,,ze wzgledu na
Syna”, w bezgranicznym dziewiczym samozaofiarowaniu, poSwigceniu,
zaangazowaniu; w oblubieniczym zwigzku z Bogiem — czeka na obszerne
i glebokie opracowania.

Dr Danuta Mastalska
Centrum Formacji Maryjnej ,,Salvatoris Mater”

ul. Urszulanska 18/7
PL - 33-100 Tarnéw

e-mail: mastal@mynet.com.pl

La verginita di Maria per motivo del Figlio
(Riassunto)

La verginita di Maria trova la sua spiegazione nella Bibbia. Dal dato biblico risulta
che essa & la conseguenza dell’azione speciale di Dio a causa del Figlio. Anche se la
verginita di Maria si € realizzata nella sua maternita fisica, si deve sottolineare che non
fu assolutamente determinata dalla dimensione fisica, con tutti dettagli anatomici. Per
questo, non si dovrebbe cercare della spiegazione del mistero della verginita di Maria
sul piano fisiologico.

La verginitad di Maria deve essere considerata sul piano spirituale e personale
(Paspetto fisico soltanto in ambito del messaggio biblico) per meglio mettere in luce
la realta e I'unita della verginita di “semper Virgo”, senza dividerla in tre fasi: ante,
in e post partum.

Laverginita di Maria deve essere vista nel contesto della simbologgia dell’Alleanza.
Maria come Sposa rimane nello stesso tempo la Vergine — semper Virgo.

52 §.M. PERELLA, Dziewiczy pordd..., 305.
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fowie BoZym czuje si¢ Ona jak u siebie w domu, z naturalno-

scig wychodzi i wehodzi z powrotem. Ona mowi i mysli wedlug

Stowa Bozego; Stowo Boze staje si¢ Jej stowem, a Jej stowo rodzi sig ze

Stowa Bozego. W ten sposob objawia si¢ rowniez, ze Jej mysli pozostajg

w syntonii z myslami BoZymi, Ze Jej wola zjednoczona jest z wolg Boga.

Ona, bedgc gleboko przeniknigta Stowem Bozym, moze stac si¢ Matkg
Stowa Weielonego'.

Przytoczone stowa z zakoficzenia encykliki Deus caritas est dobrze
ilustrujg sposéb, w jaki teologia katolicka zwykla przedstawiaé kwestie
$wiadomosci Maryi. Benedykt XVI rozpoczyna wprawdzie od komen-
tarza do Lukaszowego hymnu Magnificat, ale wlasciwie natychmiast
przechodzi w medytacje z watkiem snutym znacznie dalej, niz pozwa-
latyby na to precyzyjnie analizowane dane biblijne. To przejscie moz-
liwe jest w istocie dzieki — wyeksplikowanemu w kolejnym paragrafie
— odwotaniu sie do innego rodzaju Zrédia teologicznego, mianowicie
doswiadczenia wiernych, ktorzy zawsze doswiadczajg Jej dobroci, Jej nie-
wyczerpanej milosci, ktéra wyplywa
z glebi Jej Serca®. Przejicie od jednych
.. _, do drugich danych nast¢puje prawie
Maryl swiadomos¢ niepostrzezenie, przy czym wydaje sie,

Ks. Grzegorz Strzelczyk

tozsamosci ze znaczenie kluczowe maja watki do-

T $wiadczeniowe, za$ Lukaszowy tekst

1 misj1 Jezusa interpretowany jest wedtug sensu
dostosowanego — wilasnie w $wietle

SALVATORIS MATER L o

9(2007) nr 12, 144-161 owego doswiadczenia wiernych.

Tego typu postepowanie uzasad-
nia tutaj gatunek literacki — egzystencjalna medytacja nie musi poddawaé
sie rygorom, jakie obowigzujg wobec tekstow SciSle (naukowo) teologicz-
nych i moze czasem siegac dalej niz konkluzje Sciste z naukowego punktu
widzenia. Moim zadaniem i zamiarem jest przyjrze¢ sie watkowi podob-
nemu do omawianego przez Papieza w zacytowanym fragmencie: kwestii
$wiadomosci Maryi co do tozsamosci i misji Jezusa — w ramach refleksji
opartej na gtéwnych zrédtach teologicznych. A fragment z Deus caritas
est przytoczony zostal dla zilustrowania jednoczesnie dwu zjawisk. Po
pierwsze: w ludowej katolickiej poboznosci maryjnej® rozpowszechniony
jest obraz Maryi, zgodnie z ktérym posiadala Ona w czasie ziemskiego

! Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est (25 XII 2005), nr 41, ,,LOsservatore
Romano” 27(2006) nr 3, 4-21.

2 TAMZE, 42.

3 Zwlaszcza na obszarach takich jak Polska, gdzie maryjny rys poboznoéci mozna uznaé
wrecz za dominujacy.




zycia pelng Swiadomos¢ tego, ze Jezus jest Bogiem (preegzystujacym
Synem Bozym) wcielonym dla naszego zbawienia. Po drugie: reflek-
sja mariologiczna stoi nieustannie przed pokusg ignorowania swojego
obiektywizujaco-krytycznego powolania; przez co moze si¢ przeradzaé
niezauwazenie nie tyle w medytacje — to byloby jeszcze uprawnione
—ile w swoista mariocentryczng ideologie, ktdrej tezy konstruowane sa
w oderwaniu od podstawowych zrédet teologicznych®.

Dla odpowiedzi na pytanie o $wiadomo$¢ Maryi co do tozsamosci
Jezusa i Jego misji, kwestie metodologiczne bedg mialy zasadnicze znacze-
nie. Przede wszystkim trzeba rozréznic¢ $wiadomos$¢ ,historyczng”, czyli
taka, jakg miata w trakcie ziemskiego zycia’, oraz Swiadomos¢ ,,metahi-
storyczng”, jaka wiasciwa jest osobom, ktore juz ciesza si¢ ogladaniem
Boga ,,twarzg w twarz™® (por. 1 Kor 13, 12). Rozrdznienie to jest tym
istotniejsze, ze jednym z kluczowych czynnikéw rozwoju kultu maryjne-
go i mariologii s3 ,,objawienia maryjne”, czyli szczegblne doSwiadczenia
kontaktu z Maryja uwielbiong’.

Oczywiscie, dane z objawient pochodzace (zawarte w ,,oredziach”
Maryi) —jesli przyjmiemy, ze mozna je uznac za bardziej lub mniej bez-
posredni wyraz $wiadomosci Matki Bozej — odzwierciedlaja to, co Maryja
wie o tozsamosci i misji swojego Syna obecnie, to znaczy z perspektywy
widzenia uszczeSliwiajacego, oraz jak Maryje przedstawia wspolczesna
mariologia i maryjna poboznos$¢®. Niestety —ze wzgledu na stosunko-

4 Na polskim gruncie gtéwnie S.C. Napiérkowski przyjal na siebie niewdzigczna role
»tropienia” tego typu mariologicznych ,,eksceséw” — odsylam w tej kwestii do jego
prac, powszechnie zreszta znanych.

5 Mozliwe jest tez wyodrebnienie trzech etapéw perspektywy historycznej: poprze-
dzajacy rozpoczecie dziatalnosci publicznej Jezusa, trwajacy w jej trakcie a przed
wydarzeniami paschalnymi, nastepujacy po tych wydarzeniach. Sygnalizuje je jedynie
i w niniejszej pracy nie bede go stosowal poza nielicznymi przypadkami.

6 Powszechnym motywem chrzeécijaniskiej eschatologii jest wskazywanie na udo-
skonalenie poznania Boga i stworzenia jako nieodlgczny sktadnik stanu petnego
zbawienia (i to niezaleznie od tego, czy ,,widzenie uszczesliwiajace” uznaje sie za
kategorie dominujaca w opisie stanu zbawionych). Por. synteze problematyki w: J.
FINKENZELNER, Eschatologia (Podrecznik teologii dogmatycznej, t. VIII), Krakow
1995, 235-238.

7 Nie sposob podjaé tutaj adekwatnie kwestii charakteru i interpretacji ,,objawiefi ma-
ryjnych”. Jesli uznaé je za szczeg6lny przypadek do§wiadczefi mistycznych, to nieco
$wiatta na powiazang problematyke metodologiczng mogg rzuci¢ zywe w ostatnich
latach badania nad zrédtowym charakterem tegoz doswiadczenia. Status quaestionis
por. G. STRZELCZYK, Lesperienza mistica come locus theologicus, Lugano 2005.
Por. tez G.R PAOLUCCI, Apparizioni, w: Dizionario di mistica, Citta del Vaticano
1998, 146-147.

8 Oredzia” bowiem w sposéb naturalny interpretowane sa w syntonii z nimi i przez
ich pryzmat. Nie mozna zresztg wykluczyé, ze juz na etapie formutowania sie jezy-
kowo-pojeciowego ksztattu oredzia w Swiadomosci ,,widzacych” nastepuje inter-
ferencja pomiedzy doswiadczeniem a osobistym kulturowo-religijno-teologicznym
dziedzictwem do$wiadczanych.
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wo niewielkg ilo$§¢ wzmianek o Maryi w Nowym Testamencie - istnieje
pokusa, by dane te projektowaé wstecz, na historyczng postaé Maryi
i w ten sposdb uzupetnia¢ luki historyczno-teologicznego poznania.
Nierzetelno$¢ metodologiczna takiego postepowania jest ewidentna,
nie bede wiec dluzej zatrzymywat sie nad tg kwestia.

Wobec pokusy anachronicznego podejscia warto podjaé probe
uchwycenia tego, co o problemie $wiadomosci Maryi mozemy powie-
dzie¢, wychodzac od glownych zrodet teologicznych. Przyjecie naturalnie
narzucajacej sie perspektywy historycznej i skupienie sie przede wszystkim
na momentach/watkach konstytutywnych dla mariologii prowadzi do
wyartykulowania czterech czesci rozwazan. Pierwsza bedzie si¢ odnosic
do tego, co mozemy ustali¢ na drodze badan historycznych, druga — do
teologii zawartej w Nowym Testamencie, trzecia —do gléwnego nurtu
rozwoju refleksji teologicznej, poczawszy od najwczesniejszych Ojcow, az
po wybrane watki scholastyczne, czwarta wreszcie podejmie perspektywe
dogmatéw maryjnych i nauczania wspoltczesnego Magisterium’.

1. Perspektywa historyczna

Podejscie do interesujgcego nas pytania o to, jakag Maryja miata
$wiadomos¢ tozsamosci i misji swego Syna z perspektywy czysto hi-
storycznej, moze si¢ kojarzy¢ z wylaniem sobie na glowe kubta zimnej
wody. Okazuje si¢ bowiem, Ze na ten temat nie mamy zadnych danych
w pelni wiarygodnych historycznie. Najwczesniejsze Swiadectwo o Maryi
stanowi Nowy Testament, kt6ry jednak jest skoncentrowany catkowicie
na przedstawieniu feologicznego obrazu Jezusa. Juz w odniesieniu do
Niego material historycznie weryfikowalny jest skapy. I mozna uznaé
w zasadzie, ze zawiera si¢ w nim takze wszystko to, co na pewno wie-
my o Maryi'®. Wzmianki o Jej stosunku do Jezusa nalezy odczytywaé
gléwnie jako przekazy teologiczne, a najciekawszy materiat historyczny
stanowi wiasciwie... samo istnienie i charakter tych teologicznych prze-

9 Czytelnik moéglby sie spodziewaé jeszcze status quaestionis w nowozytnej i wspot-
czesnej teologi, lecz nie prezentuje go, poniewaz nasz problem praktycznie nie bywa
podejmowany bezposrednio, w samodzielnych pracach. Polska bibliografia mario-
logiczna (1945 - 2003) S. Gresia (Niepokalanéw 2004) nie odnotowuje takowych
w ogdle, a kwestie pokrewne, jak wiara badz postuszefistwo Maryi, podejmowane
s3 prawie wylacznie w tekstach o charakterze popularnym i pobozno$ciowym. Na-
tomiast przeSledzenie aluzji, wzmianek po$rednich itd. wymagatoby dos¢ szeroko
zakrojonego projektu badawczego.

10 Czyli fakt istnienia, imie, prawdopodobne pochodzenie z Nazaretu, fakty zaslubin
z J6zefem — cieslg i bycie Matkg Jezusa; por. .2 MEIER, A Marginal Jew. Rethinking
the Historical Jesus, t. 1, New York 1991, 205-230.



kazéw. Wyjasnienie tego ostatniego stwierdzenia odloze na czas krotkiego
krytycznego przegladu danych, ktérymi dysponujemy.

A) Najstarsze tradycje Nowego Testamentu — listy Pawtowe, mowy
w Dziejach Apostolskich — nie zawieraja zadnego materialu historycz-
nego, ktory mégltby byé pomocny w naswietleniu stosunku Maryi do
Jezusa''. Ewangelia Marka za$ wrecz zalicza Ja w poczet krewnych
probujacych powstrzymaé Jezusa (por. Mk 3, 20-35), ale trudno jedno-
znacznie uzna¢ ten epizod za historyczny'2,

B) Portrety Matki Jezusa w Ewangeliach Dziecinstwa fukasza i Ma-
teusza, cho¢ zawierajg pewne elementy historyczne®®, w odniesieniu do
pytania o Swiadomos$¢ Maryi nie dajg historycznie wiarygodnego ma-
terialu — wystarczy zwrdci¢ uwage na rozbieznosci pomiedzy rola, jaka
odgrywa Ona w obu opowieSciach oraz na stylizacje starotestamentows,
jaka stosuje w Jej przedstawieniu Fukasz.

C) Rola Maryi w epizodach z publicznej dziatalnoci Jezusa w Ewan-
geliach synoptycznych jest wyraznie podporzadkowana zalozeniom
redakcyjnym autoréw, co wyklucza w praktyce ich historyczng wiary-
godnosc. Epizody za$ przynalezace do wlasnego materiatu czwartej
Ewangelii nie znajdujg potwierdzenia w niezaleznych tradycjach. Choé
zatem nie mozna w nich wykluczy¢ w stu procentach istnienia korzeni
historycznych, jednak trudno uzna¢ za historycznie wiarygodne szczegoly
przekazane w opisach o wyraznie teologicznym charakterze'.

D) Nie mozna wykluczy¢, ze wzmianka o Maryi w Dz 1, 14 stanowi
echo bardzo wczesnej tradycji — trudno jg uzasadni¢ wylacznie wzgledami
redakcyjnymi. Mimo ze historycznosci epizodu nie potwierdza zadne
inne $wiadectwo, prawdopodobne sg bliskie zwigzki Maryi z popaschalng
wspoélnotg uczniow'®.

Konkludujac: z bardzo duza doza historycznego prawdopodobien-
stwa mozna zatem wnioskowad, ze przed Paschg Maryja byla nastawiona

' Co wigcej: nie zawieraja tez materiatu o charakterze teologicznym.

12 Trwa zreszta dyskusja, czy perykope Mk 3, 20-35 nalezy odczytywaé jako jedna
literacka calo$¢, za czym przychyla si¢ wigkszo$¢ wspétczesnych komentatordw, czy
tez dzieli¢ ja na mniejsze, niezalezne jednostki. Interpretacja druga fagodzi negatywny
wydzwiek fragmentu.

13 Por. J.R MEIER, A Marginal Jew..., 208-214; R.E. BROWN, La nascita del Messia
secondo Matteo e Luca, Assisi 1981, 30-35.

141 tak wspomniany juz epizod z Mt 3, 20-35 w wersji Mateuszowej (12, 46-50) po-
zbawiony zostaje negatywnego wydzwieku poprzez zupelne pominiecie wzmianki
o probie powstrzymania Jezusa przez krewnych. Podobnie postgpuje Lukasz (8,
19-21).

15 Por. Mary in the New Testament, red. R.E. BROWN [i inni], New York 1978, 182-
196. 206-214.

16 por. TAMZE, 173-177.
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co najmniej neutralnie do dziatalnoSci publicznej Syna. Nie mozemy
z calg pewnoscig ani potwierdzié, ani zaprzeczy¢ Jej czynnego udzialu we
wspdlnocie uczniéw Jezusa w czasie Jego publicznej dziatalnosci. Jednak
wielo$¢ tradydji teologicznych odwotujacych sie do Jej postaci jako do
osoby przynalezacej do szerokiego grona uczniéw i blisko zwigzanej z Je-
zusem (zwlaszcza u Jana), mimo stosunkowo p6znego datowania prze-
kazujacych je tekstow, kaze raczej sktaniac sie ku przekonaniu, ze byla
Ona pozytywnie nastawiona do dziatalnosci Syna, chociaz nic bardziej
szczegOlowego nie mozemy powiedziec o Jej ewentualnym $wiadomym
zaangazowaniu. Z do$¢ duzym prawdopodobieistwem mozna natomiast
domniemywad, ze Maryja przynalezata do popaschalnej wspolnoty wie-
rzacych (odgrywata w niej bardziej czynng role?)". Hipoteza ta pozwala
do pewnego stopnia ztagodzi¢ napiecie pomiedzy tradycja Markowa
a bukaszows i Janowa'®.

2. Perspektywa teologii Nowego Testamentu
(kanoniczna)

Stawianie pytania o historyczng zawartos¢ swiadectw Nowego Testa-
mentu, konieczne wprawdzie, ma nieco sztuczny charakter. Ich naturalng
perspektywa jest oczywiscie teologia i zgodnie z nig spojrzymy teraz na
kwestie Swiadomos$ci Maryi co do tozsamosci i misji Jezusa. Od razu
warto zwrécié uwage, ze sama relacja Maryja - Jezus nie bywa nigdy
motywem centralnym, nie stanowi sama w sobie przedmiotu uwagi
autoré6w Nowego Testamentu. Cze$¢ tekstow wzmiankujacych o Maryi
nie rzuca zadnego $wiatta na naszg problematyke (Ga 4, 4; Mt'%; Ap?).
Pozostale za$ — z drobnymi wyjatkami — czynig to raczej posrednio.

Ewangelia Marka przynosi nielatwy w interpretagji fragment: 3, 20-
35. W wersecie 3, 21 ,,bliscy” Jezusa wybierajg sie, by Go powstrzymad,

17W przeciwnym razie trudno byloby siegaé do Jej postaci jako do elementu teologicznej
charakterystyki postaci Jezusa — tradycje historyczne byty jeszcze dostatecznie zywe
i stosunkowo tatwo weryfikowalne.

18 Malo prawdopodobna jest bowiem sytuacja, w ktérej Marek zaliczalby Maryje do
grona oséb usitujgcych powstrzymaé Jezusa, gdyby od poczatku przynalezata Ona
do Scistego grona uczniéw. Zalozenie, ze Jej zwiazki ze wspo6lnota konsolidowaly sie
stopniowo, pomaga rozwigza¢ trudno$¢. Poruszamy sie tutaj jednak w sferze hipotez,
wobec ktorych nalezy zachowaé krytyczny dystans.

93 Mt 1-2 postaé Maryi ukazana jest calkowicie biernie, brak danych na temat Jej
$wiadomosci; w Mt 12,46-501 Mt 13, 53-58 Maryja zostaje tylko wymieniona — nie
sposdb na tej podstawie wyciggaé jakichkolwiek wnioskdw.

20 Nawet jesli przyjmiemy, ze wizja niewiasty w Ap 12 moze by¢ odniesiona takze do
Maryi, nie méwi ona nic o Jej §wiadomosci.



przy czym nie wiadomo, czy sformufowanie ,,odszed! od zmystéw” to ich
diagnoza czy raczej sad oséb trzecich. Wersy 22-30 méwia o nauczaniu
Jezusa, po czym w wersecie 31 mowa o nadejiciu ,,Jego Matki i braci”.
Jesli traktowaé wers 31 jako kontynuacje 21 — co wydaje sie dos¢ uza-
sadnione logika opowiadania?! — Maryja nalezy do grupy bliskich, kt6rzy
usitowali powstrzymac Jezusa. Tradycja Markowa wskazywataby zatem
— lecz bez szczegdlnego nacisku, zupelnie mimochodem - na to, ze Ma-
ryja przynajmniej w pewnym okresie miala trudnosci ze zrozumieniem
dziatalnosci Syna.

O wiele wigcej interesujacych danych dostarcza tradycja fukaszowa,
a szczegodlnie jego Ewangelia Dziecinistwa (Lk 1-2). Kolejne sceny z udzia-
lem Maryi — zwiastowanie, nawiedzenie, narodzenie, ofiarowanie i zna-
lezienie w Swigtyni — ukazujg J3 przede wszystkim jako przedstawicielke
anawim, ubogich Jahwe, z wiarg wygladajacych spelnienia si¢ obietnicy
zbawienia, jaka Bog powierzyl ojcom. Tym samym wiara i zaufanie
Maryi sg zwrocone ku Bogu. W stosunku do wydarzenia weielenia i do
samego Jezusa bedzie dominowac zaskoczenie, zdumienie prowadzace
do uwielbienia i rozwazanie. Wszystkie te postawy przynaleza do kanonu
biblijnych reakcji na Boze zbawienie — Lukaszowy portret Maryi jest
wyraznie stylizowany.

Przejdzmy jednak do poszczegélnych tekstow. Scena zwiastowania
(kk 1, 26-38) odtwarza znang ze Starego Testamentu i wykorzystang juz
w odniesieniu do Jana Chrzciciela (Ek 1, 5-25) strukture zwiastowan,
tym samym posta¢ Maryi, Jej odpowiedzi majg ,,standardowy” wymiar,
przez co zostaje przyrownana do innych wielkich postaci Izraela — jak one
powotana do roli swiadomego uczestnika Bozego planu. Zwiastowanie
Ja zaskakuje i wywoluje reakcje zdumienia, nie moze by¢ wiec mowy
o jakiejkolwiek wyjatkowej, uprzedzajacej (prorockiej) swiadomosci
Maryi co do Jej miejsca w dziejach zbawienia. Wedtug tukasza, przy
zwiastowaniu Maryja otrzymuje objawienie — czeSciowe przynajmniej
— mesjanskiej tozsamosci i misji Syna. To objawienie determinuje sposdb
Jej patrzenia na Jezusa, pozostawiajgc wszakze sporo miejsca na rozwoj
zrozumienia — wyraznie ujawni sie to w kolejnych wydarzeniach.

Scena nawiedzenia (Lk 1, 39-56) przynosi kluczowe dla charakte-
rystyki Maryi stwierdzenie: Blogoslawiona jestes, ktoras wwierzyla, ze
spetniq sig stowa powiedziane Ci od Pana (1, 45). Maryje ukazano jako
model zawierzenia Bogu, ktére realizuje si¢ poprzez przyjecie Jezusa??;

2L sprawie interpretacji tego fragmentu trwa spér, ktérego nie sposéb chyba roz-
strzygnaé; por. Mary in the New Testament..., 52-59; analiza perykopy i esencjalna
bibliografia por. J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus, Leipzig 1980, 143-155.
22 Por. Mary in the New Testament..., 142-143.
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w ten sposob zajmuje Ona poczesne miejsce w dziejach zbawienia, co
wyraza Magnificat®. Przypisanie tego kantyku Maryi oznacza, ze fukasz
przyznaje Jej daleko idgce zrozumienie zaréwno wlasnej roli w planie
Bozym, jak i tego, jak bedzie sie on realizowal. Posrednio zatem wskazuje
na znaczgce zrozumienie (przyszlej!) misji Chrystusa.

Opis narodzenia Jezusa (tk 2, 1-20) zasadniczo nie przynosi nowych
danych, koniczy sie jednak interesujgcym podsumowaniem, charakteryzujg-
cym postawe Maryi wobec niezwyklych wydarzen zwigzanych z narodze-
niem: Maryja zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazala je w swoim
sercu (2, 19). Mimo ze nauczanie Jezusa jeszcze si¢ nie zaczg¢lto, Maryja
juz przyjmuje postawe Uczennicy uwaznej na wszystko, co sklada si¢ na
realizacje Bozego planu —fukasz konsekwentnie ukazuje Ja jako model
chrzescijanki?*. Powt6rzenie podobnego stwierdzenia w 2, 51 sugeruie, ze
chodzi o trwalg postawe, stabilny rys stosunku Maryi do Jezusa.

W epizodzie ofiarowania w $wiatyni (tk 2, 21-40) znajdujemy in-
teresujacg wzmianke: A Jego ojciec i Matka dziwili si¢ temu, co o Nim
mowiono (2, 33). W kontekscie objawienia przy zwiastowaniu zdziwienie
Maryi moze zaskakiwaé. Potwierdza ono jednak, ze objawienia tego nie
nalezy pojmowac¢ jako wyczerpujgcego — uwalniajgcego niejako Maryje
od trudu postepowania w wierze. Jednocze$nie za$ nalezy pamietal, ze
»zdumienie” jest u Lukasza typowg reakcjg wobec tajemnicy Jezusa®.
Podobna reakcja pojawi si¢ w wydarzeniu znalezienia w Swigtyni (Lk
2, 41-52): odnalazlszy Jezusa wéréd uczonych w Pismie, Maryja i Jozef
zdziwili sig bardzo (2, 48), za$ dialog Maryi z Jezusem jasno wskazuje
na Jej zaskoczenie i niemozno$¢ zrozumienia postepowania Syna. fu-
kasz wrecz podkresla: Oni jednak nie zrozumieli tego, co im powiedzial
(2, 50). Maryja, tak jak inne osoby, do pelnego zrozumienia Jezusa be-
dzie dochodzi¢ stopniowo, poprzez wiare i rozwazanie wydarzen, ktore
poczatkowo jawig sie jako niezrozumiate. Nieprzypadkowo w nastepnym
wersecie Lukasz mowi o ,,chowaniu wspomnier” przez Maryje, ktéra
konsekwentnie ukazywana jest jako wzor wiernej uczennicy: poczatko-
we niezrozumienie nie powinno znieche¢caé ucznia. Wszystko wyjasni
dopiero Zmartwychwstaly (por. Lk 24, 27). W takiej perspektywie

3 Por. H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium (Herders Theologisches Kommentar
zum Neuen Testament, 3), t. 1, Freiburg-Basel-Wien 1969, 70-80.

24 Por. Mary in the New Testament..., 147-152.

2 Por. np. formy tego samego czasownika w £k 9, 43; 20, 26; 24, 12. 41. Wemianki
o0 zdziwieniu wywolanym przez czyny i stowa Jezusa bedg sig zdarzaty w Ewangelii
tukasza o wiele czesciej niz u pozostatych Ewangelistow. K. ROMANIUK, A. JAN-
KOWSKI, L. STACHOWIAK, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1,
Krakéw 1999, 277.



trzeba odczytywaé ostatnig wzmianke o Maryi w Fukaszowym dziele:
Wiszyscy oni trwali jednomysinie na modlitwie razem z niewiastami,
Maryjg, Matkg Jezusa, i bracmi Jego (Dz 1, 14). Ostatecznie Maryja
zajmuje nalezne Jej miejsce’® we wspdlnocie ucznidw, i zostaje w ten
spos6b — posrednio — co najmniej zréwnana z nimi co do Swiadomosci
tozsamosci 1 misji Jezusa.

W czwartej Ewangelii odnajdujemy dwa wydarzenia, w opisie kt6-
rych pojawia sie ,,Niewiasta”, Matka Jezusa. Pierwsze to wesele w Kanie
Galilejskiej (J 2, 1-11), drugie — scena pod krzyzem (J 19, 25-27). Kana
okazuje si¢ bardziej interesujaca z naszego punktu widzenia, poniewaz
Maryja jest w tej scenie aktywna. Zwraca Jezusowi uwage na brak wina
i wyraznie oczekuje jakiej$ reakdji z Jego strony?, co sugeruje Jej wiare
w to, ze moze On zaradzi¢ zaistnialej sytuacji, ewentualnie takze wiare
w zdolnos$¢ uczynienia cudu?. Jezus odmawia, co jednak wcale Jej nie
zniecheca, jak sugeruje polecenie wydane stugom?. Odmowa i konty-
nuacja sceny bez dalszych wzmianek o Maryi majg uwypukli¢ suweren-
no$¢ dziatania Jezusa — w Janowej perspektywie ,,znaki” to dzieta, ktére
otrzymal do wykonania od Ojca (por. J 5, 36).

Podstawowym watkiem interesujagcym dla nas jest oczywiscie za-
ufanie Maryi (implikujace dosé daleko idaca swiadomos¢ tego, kim
jest Jezus ijaka jest Jego misja), bo zdaje sie wrecz wyprzedzaé wiare
ucznidw. Jan nie podaje niestety zadnych wskazéwek na temat tego, czy
Maryja towarzyszyta Jezusowi i wspdlnocie uczniéw w czasie publicznej
dziatalnosci®. Ukazuje Ja dopiero ponownie pod krzyzem, gdzie trwa
mimo ucieczki apostoléw, co mozna uznaé za poSrednie potwierdzenie
Jej postawy wiary ukazanej w Kanie. Niestety, w scenie tej Maryja jest
catkowicie bierna, co nie pozwala wyprowadzi¢ dalszych danych co do
Jej $wiadomosci.

Odczytanie epizodéw w Kanie i pod krzyzem na szerszym tle teolo-
gii Janowej pozwala dostrzec, ze by¢ moze ,,Niewiaste” nalezy interpre-

26 Wedtug Ewangelii Lukaszowej, Maryja raczej nie towarzyszyla stale Jezusowi w czasie
publicznej dziatalnosci (wskazuja na to dwie — jedyne — wzmianki o Niej w: 8, 19-21
i11,27-28). O ile w Ewangelii Dziecifistwa Ona jest modelem ucznia, o tyle w czasie
publicznej dziatalnosci funkgje te przejmuja apostolowie.

27 Por. R.E. BROWN, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Assisi 1979, 132.

28 Por. Mary in the New Testament..., 187-188.

2 W katolickiej mariologii zwykle podkresla si¢ bardzo mocno skuteczno§é wstawien-
nictwa Maryi, ale niekoniecznie ma to fundament w tekscie Ewangelii: evangelista
non fa niente per sottolineare la potenza dell’intercessione di Maria a Cana. Se il
miracolo & una risposta alla sua fede costante, questo motivo non é reso esplicito.
R.E. BROWN, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale..., 133.

30 7 pewnoscig nie rozwigzuje tej kwestii wzmianka z J 2, 12, gdyz écisle interpretowana
moéwi jedynie o wspdlnym powrocie z wesela. Werset zreszta ma sporo wariantow
utrudniajgcych interpretacje.
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towac jako figure kolektywna, personifikacje Ludu Bozego (ewentualnie
symboliczng reprezentacje nowej Ewy), zidentyfikowang z historyczng
postacig Maryi*!. Wowczas Jej postawa wyobrazataby oczekiwanie, na-
dzieje i wiare Kosciota gotowego na przyjecie zbawczej interwencji Boga
w Chrystusie. Za$ Jej Swiadomos¢ bylaby zatem w istocie swiadomoscig
Kosciota. Interpretacji takiej nie da si¢ wszelako jednoznacznie dowies¢
w oparciu o teksty. Warto jednak zauwazy¢, ze do$¢ dobrze koresponduje
ona z Lukaszowym obrazem Maryi jako przedstawicielki Ludu Bozego
1 wzoru wiary.

3. Perspektywa poczatkéw tradycji teologicznej

Nowy Testament nie rozwingt systematycznej refleksji nad $wiado-
moscig Maryi odnosnie do misji i tozsamosci Jezusa, wyznaczyl jednak
pewne Sciezki, po ktérych bedzie mogta p6js¢ mariologia kolejnych
wiekéw, ozywiana do$wiadczeniem chrzeScijanskim?®?. Zasadnicze kro-
ki zostang uczynione w ramach stosunkowo wolnego procesu obejmu-
jacego okres od II do drugiej potowy V wieku, od ktérego notujemy
znaczacy wzrost — zaréwno iloSciowy, jak i jakosciowy — piSmiennictwa
poswieconego Matce Bozej**. Aby mogto sie to dokonaé, konieczny byt
znaczacy przelom w mySleniu teologicznym, polegajacy na przejsciu od
wzmiankowania Maryi wylacznie ,,przy okazji” refleksji nad Jej Synem
do odkrycia w samej relacji taczacej Matke z Synem swoistego Zrodla
teologicznego. To z kolei umozliwialo juz do pewnego stopnia autono-
miczny** namyst nad Jej tozsamoscia i rolg w planie zbawienia, a zatem
i nad Jej Swiadomoscig w stosunku do tozsamosci i misji Syna.

Uwazam, ze mozna wskazaé na trzy czynniki o charakterze histo-
ryczno-teologicznym, ktére mialy najwickszy wpltyw na wzmiankowany
proces:

31 Por, R.E. BROWN, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale..., 139-142.

32 Warto byloby poswieci¢ osobne, obszerniejsze studium problemowi recepcji po-
szczegOlnych watkow w refleksji patrystycznej — w ramach niniejszej pracy mozli-
we jest zaledwie wskazanie na najwazniejsze nurty rozwoju tego wycinka refleksji
mariologicznej.

33 Odnosnie mariologii patrystycznej por. zwlaszcza L. GAMBERO, Mary and the
Fathers of the Church. The Blessed Virgin Mary in Patristic Thought, San Francisco
1999; G. SOLL, Mariologie (Handbuch der Dogmengeschichte, red. M. SCHMAUS
i inni, t. III, 4), Freiburg-Basel-Wien 1978, 30-134.

3% Aczkolwiek w ramach myslenia patrystycznego nierozdzielnie zlaczony z chrysto-
logig. O zwigzku pomiedzy wczesng chrystologia a poczatkami mariologii por. G.
STRZELCZYK, Chrystologiczne podstawy poboinosci maryjnej, w: Rocznice, ktdre
wspominajg, uobecniajq i zapowiadajg. Zagadnienia teologiczne, socjologiczne i bi-
storyczne, red. J. KOZYRA, M. LUCZAK, Katowice-Piekary Sl. 2005, 193-203.



1) przejscie od czysto biologicznego pojmowania macierzynstwa Ma-
ryi do Jej szerszego rozumienia, takze jako ,towarzyszenia” Synowi;

2) rozwiniecie konsekwengji typologii soteriologicznej Adam-Chry-
stus, Ewa-Maryja i Maryja-Kosciot;

3) rozwiniecie watkéw nowotestamentowych o Maryi-Uczennicy
w §rodowiskach monastycznych.

Lecz nim czynniki te uaktywnily sie w pelni, interesujgca nas proble-
matyka pozostawata — w wiekach II-IIl - w catkowitym udpieniu. Ojcowie
Apostolscy prawie w ogole nie wspominali o Maryi*’. P6Zniejszy material
jest dos¢ skapy i jedynie posrednio naswietla nasza problematyke, ktora
mozna ujgé w trzech punktach. Po pierwsze, trwa recepcja maryjnych
akcentéw tradycji Lukaszowej i Janowej (Ewangelia Dziecinstwa, Kana,
scena pod krzyzem)*. Po drugie, Maryja ukazywana jest jako Matka
Jezusa, jednak uwaga koncentruje sie na podkreslaniu w ten sposdb Jego
prawdziwego czlowieczefistwa®’. Biologiczne macierzyfstwo staje sie cze-
Scig wezesnych wyznan wiary®® i w miare wzrastania Swiadomosci roli
macierzyfistwa Ojcowie bedg zblizac sie do odkrywania takze innych jego
wymiaréw. Po trzecie: pojawia sie w mysli teologicznej typologia Ewa-
Maryja** (obok majacej biblijne korzenie* typologii Adam-Chrystus),
potengcjalnie otwarta na refleksje nad rolag Maryi w planie zbawienia.

Nieco jakby na przekér tym poSrednim wskazaniom, tam, gdzie jest
mowa wprost o Swiadomosci, jaka Maryja miata co do tozsamosci i misji

35 Zdarza sie, ze relatywny brak $wiadectw o Maryi w najwczesniejszej tradycji patry-
styczne] traktowany jest przez mariologdéw tylko jako milczenie materialne, czyli
niezawarcie w tekstach tego, co w istocie bylo rozpowszechnionym przekonaniem.
Przyczyny owego milczenia wyja$niane sa dwojako. Wedlug pierwszego argumentu,
wobec rozpowszechnionego w Srodowiskach orientalnych i hellefiskich kultu bogin,
Ojcowie chcieli unikng¢ niepoprawnego rozumienia roli Maryi. Argument drugi
opiera si¢ na zalozeniu, ze chodzi o ,,mistyczne milczenie”, czyli pelne szacunku,
apofatyczne wrecz podejicie do glebokiej tajemnicy, ktorg raczej sie kontempluje,
niz obejmuje dyskursem. Por. L. GAMBERO, Mary and the Fathers of the Church...,
28-29. Trudno zgodzi¢ sie z taka argumentacjg — zwlaszcza w drugim przypadku
nosi ona wyrazny posmak argumentéw wytworzonych ex post do tezy przyjetej
a priori z zupelnie innych powoddéw. Brak §wiadectw uznaé nalezy raczej za prosta
konsekwencje skupiania sie wezesnej tradycji na kluczowych kwestiach chrystolo-
giczno-soteriologicznych.

3¢ Por. np. TERTULIAN, De carne Christi XVIII, 1-3; KLEMENS ALEKSANDRY]JSKI,
Stromata V11, 16; ORYGENES, Inn Lucam homiliae XVII, 6-7.

37 Por. np. MELITON Z SARDES, Homilia de Passione 66; TERTULIAN, Adversus
Praxean 11, 1; De carne Christi IV, 6; XVII, 2; XVIII, 1-3, XX, 1; XXI, 5.

381 to jako ich staly, stereotypowy element — por. odnosng konkluzje w klasycznym
studium J.N.D. KELLY, I simboli di fede nella Chiesa antica. Nascita, evoluzione,
uso del credo, Napoli 1987, 93.

39 Por. np. JUSTYN MECZENNIK, Dialogus cum Trypho 33; IRENEUSZ Z LYONU,
Adversus haereses 111, 22; V, 19; TERTULIAN, De carne Christi XVII, 5.

*Por. Rz 5, 14-15; 1 Kor 15, 45-49.
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Jezusa, akcentowane jest raczej Jej wahanie i niepewno$¢. Tendencja ta
pojawia sie zarowno na Wschodzie — u Orygenesa, jak i na Zachodzie
—u Tertuliana*!. Tekst tego pierwszego warto przytoczy¢: Napisano
wyraznie, Ze w chwili meki wszyscy apostolowie doznali zgorszenia
[...]. Czemu sgdzimy, iZ skoro apostolowie si¢ zgorszyli, Matka Pana
pozostata wolna od zgorszenia? Jesli w chwili mgki Pana nie doznata
zgorszenia, to Jezus nie umarl za jej grzechy. [...] O tym wlasnie proro-
kuje teraz Symeon: ,,Ty wiesz, Ze porodzilas bedgc Dziewicq i nie mialas
kontaktu z mezem, uslyszatas od Gabriela: ‘Duch Swiety zstgpi na ciebie
i moc najwyzszego cig ostoni’, a przeciez i twojg dusze przeniknie miecz
niewiary, zostaniesz graniona ostrzem niepewnosci, a mysli twoje bedg
cig ngkac, gdy ujrzysz, ze Ten, o kiérym slyszatas, Ze jest Synem Bozym
i wiedzialas, Ze urodzil sig bez meskiego nasienia, zostaje ukrzyzowany,
umiera, podlega ludzkim cierpieniom*.

Charakterystyczna jest tutaj interpretacja proroctwa Symeona: miato
by¢ zapowiedzig zgorszenia Maryi wobec krzyza Jezusa. Motyw ten be-
dzie powtarzany takze przez innych Ojcoéw po Orygenesie®. Zauwazmy,
ze nie waha si¢ on przypisa Maryi grzesznosci — do$¢ daleko jeszcze od
idealizacji/teologizacji Jej postaci.

Owa idealizacja za$ dokonala si¢ przede wszystkim pod wply-
wem trzeciego z wymienionych wczesniej czynnikéw: rozwdéj ruchu
monastycznego w IV wieku wywotal silne zainteresowanie wzorcami
osobowymi, ktére mozna by przedstawié¢ jako idealy zycia mniszego.
W odniesieniu do mezczyzn naturalnie samego Chrystusa przyjmowano
za wzor. Nie trzeba bylo dlugo czekaé, by Maryje zaczeto ukazywaé
jako wzor dla mniszek (kluczowe znaczenie mial wkiad Atanazego
z Aleksandrii**). Akcentowano z jednej strony Jej dziewictwo, z drugiej
— wychwalano cnoty, takie jak sktonno$¢ do medytagji*, wiara itd. Odtad
traktaty ,,0 dziewictwie” stajg sie miejscem rozwijania refleksji mariolo-
gicznej*. Dla naszej perspektywy wazne jest, ze w ramach tej refleksji
Maryija byta stylizowana*” na modelowg uczennice Chrystusa, wstucha-

41 por, TERTULIAN, Adversus Marcionem IV, 19.

4 Por. ORYGENES, I Lucam homiliae XVII, 6-7, t1. S. Kalinkowski, PSP 36, Warszawa
1986.

4 Por. np. BAZYLI WIELKI, Epistola 260; CYRYL ALEKSANDRY]SKI, Iz Iohannem
XII, 19.

“ Por. zwlaszcza jego De virginitate.

45 O Maryi czytajacej Pismo Swiete i medytujacej nad nim pisat Hieronim. Por. Homilia
de nativitate Domini.

46 Por. np. AMBROZY, De virginibus, De institutione virginis; AUGUSTYN, De sancta
virginitate.

YT When one sets out to find personal models to imitate, there is always the risk that
these will be manipulated to conform to preconceived ideals. This also happens in



na w Jego nauczanie, wierng we wszystkim. Dokonywalo sie to, rzecz
jasna, w ramach procesu, w ktérym abstrakcyjny w istocie model zycia
chrzeScijanskiego identyfikowany byt z konkretng postacig, uznawang
odtad za paradygmatyczng®. Oczywicie, identyfikacja taka nie mogta
nastepowac bezzasadnie, a w przypadku Maryi uzytecznych elementéw
interpretacyjnych bylo wiele: wystarczylo odpowiednio wykorzystaé
wzmiankujace J3 teksty biblijne, zwlaszcza doskonale pasujace do mo-
nastycznej praktyki Lukaszowe wzmianki o ,,rozwazaniu w sercu” (por.
Lk 2, 19). Mozna uznad, ze wlasnie w Srodowiskach monastycznych, pod
wplywem swoistego do§wiadczenia wiary, Maryje zaczeto prezentowaé
stopniowo jako towarzyszke Jezusa, doskonale swiadomg tego, kim jest
ijaka jest Jego misja.

Réwnolegle dziataly dwa pozostate z wymienionych wezedniej
czynnikow. W refleksji chrystologicznej uwaga przesuneta si¢ z obro-
ny czlowieczefistwa Chrystusa na obrone Boskosci, co do$¢ powaznie
zmienito kontekst tradycyjnych wzmianek o Maryi. Dotychczas przy-
wolywano J3 jako rekojmie prawdziwego cztowieczefistwa Jezusa. Po
Soborze Nicejskim rodzi sie stopniowo Swiadomos¢ wielko$ci godnosci
Jej macierzynistwa: jest Matkg Boga. Nim jeszcze tytul ten stal sie cen-
tralnym watkiem refleksji mariologicznej, zaczeto zwracaé uwage na to,
ze bycie biologiczng Matka Jezusa nie bylo najwazniejsze: nim poczela
w lonie, poczeta w sercu®. Coraz rzadziej tez wspomina sie o wahaniach
i stabosciach Maryi, akcentuje sie zas mocniej Jej Swietos¢° az po dar
bezgrzesznosci®'. Augustyn wreszcie stwierdza, ze dla Maryi wazniej-
sze bylo bycie uczennicg Chrystusa niz Jego Matka®?; rozwija takze
konsekwentnie typologie Maryja-Kosciél (przejeta prawdopodobnie

the case of Mary, whose authentic image, traced in sober, but marveling lines by
Gospels, has at times been retouched by religious groups looking for an affirmation
and sublimation of their ascetical objectives. L. GAMBERO, Mary and the Fathers
of the Church..., 101.

4 Schemat 6w znany jest w calej tradycji monastycznej i zakonnej az po wspolcze-
sno$¢. Pierwszy przyklad stanowi naturalnie Zywot swigtego Antoniego autorstwa
Atanazego. Za cze$¢ takiego procesu trudno nie uznaé przypisywania Maryi §lubu
dziewictwa, zapoczatkowanego przez Grzegorza z Nyssy (por. In natalem Christi
§) = $lub, trudny do wyobrazenia w kontekscie zydowskim, doskonale odpowiada
monastycznej stylizacji postaci Matki Chrystusa.

4 Por. AUGUSTYN, De sancta virginitate 3. Byé moze Augustyn rozwija tu motyw
Ambrozego odnoszacy sie oryginalnie do dziewictwa: byla dziewicg nie tylko na
ciele, ale réwniez w umysle. De virginibus 11, 7.

50 U Ambrozego nie znajdziemy juz w ogdle wypowiedzi podkreslajacych wahania czy
watpienie Maryi, podobnie u Hieronima. Por. L. GAMBERO, Mary and the Fathers
of the Church..., 196 1 212.

51 Por. AUGUSTYN, De natura et gratia 36.

52 Por. TENZE, De sancta virginitate 3.
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od Ambrozego®), po stopniowe rozcigganie macierzyfnstwa Maryi na
czlonkéw Kosciofa®*.

Mimo ze spory wokoét tytutu Theotokos mialy w istocie chrystolo-
giczny charakter, przyczynily si¢ do wzmocnienia roli poboznosci maryj-
nej. Po Soborze Efeskim oddawanie czci Matce Bozej stalo si¢ probierzem
chrystologicznej ortodoksji. Tym samym wzmocnieniu ulegla tendencja
do idealizacji Jej postaci. Widac to wyraznie zwlaszcza u Cyryla Aleksan-
dryjskiego, ktory zapoczatkowat praktyke wychwalania Maryi poprzez
nagromadzenie tytuléw odnoszacych sie do Niej*”* (cho¢ sktonny byt
jeszcze przypisywac Jej, zgodnie z wezesniejszg tradycja, zgorszenie pod
krzyzem®®), a bardziej jeszcze u Proklusa z Konstantynopola, wyraznie
juz ukazujacego $wiadomg i aktywna role Maryi w dziejach zbawienia®”.
Czynit to, miedzy innymi rozwijajac konsekwengje typologii Maryja-Ewa:
jak niepostuszenistwo Ewy przyniosto zgube na cafy rodzaj ludzki, tak
postuszenstwo Maryi przyczynia si¢ do zbawienia cafej ludzkosci®®.

Uwazam, ze mozna pokusi¢ si¢ o konkluzje, iz od drugiej polowy
V wieku w refleksji i poboznosci maryjnej zaczynajg dominowac wyobra-
zenia, zgodnie z ktorymi byta Ona w pelni $wiadomg Bosko-ludzkiej
tozsamosci Chrystusa, aktywng towarzyszka misji swojego Syna. Pytanie
o Jej wiedze i samo$wiadomos¢ nie zostaje oczywiscie postawione expli-
cite — na to bedzie trzeba poczekaé do ujeé scholastyki — jednak implicite
problem rozwigzano w chrzedcijafiskim do$wiadczeniu i praktyce. Jesli
Maryije czci sie jako wzér cnét dla dziewic poswieconych kontemplagii,
typ Kosciota, nowa Ewe przynoszaca zycie swiatu, wreszcie Matke Boga
samego, to czyz mogta Ona pozostawa w ignorangji co do godnosci
i powolania swego Syna? Przeciez przekracza wiedze wszystkich medr-
cow 1rozjasnia umysly wierzgcym’>®. W konsekwencji u schytku epoki
patrystycznej nie wspomina sie juz o jakichkolwiek wahaniach Maryi
(poza sceng zwiastowania), zanika nawet — mocno rozpowszechniony
do V wieku — watek o zgorszeniu Maryi pod krzyzem®.

53 Por. AMBROZY, Expositio in Lucam 11, 7.

34 Por. AUGUSTYN, De sancta virginitate 6.

35 Por. L. GAMBERO, Mary and the Fathers of the Church..., 242.

% Por. CYRYL ALEKSANDRYJSKI, Iz Iohannem 11, 1.

57 Por. np. PG 65,708C-709B (Homilia IV); PG 65,684A (Homilia 1)

38 Autor Akatystu (Roman Piesniarz?) pojdzie jeszcze dalej, wychwalajac Maryje jako
Te, ktora ,,Adama podnosi z upadku” (Ikos 1).

% Por. Akatyst (Ikos 2). Hymn ten jest najbardziej dobitnym wyrazem czci wobec Maryi
w V-VI wieku — w jego wezwaniach odbijaja sie wlasciwie wszystkie wazniejsze watki
mariologiczne. Wida¢ jednoczesnie, jak perspektywa ludzkich loséw Maryi przenika
sie z Jej teologicznie ujmowang rolg w dziejach zbawienia oraz doswiadczeniem Jej
wstawienniczej aktywnosci i skutecznodci.

% por. JAN DAMASCENSKI, De fide orthodoxa IV, 14 (zwlaszcza ostatni akapit).



Lacinskie Sredniowiecze zasadniczo przejeto gléwne watki mario-
logii patrystycznej, przy czym odczuwalny byl zwlaszcza wpltyw mysli
augustynskiej. Dla naszej perspektywy interesujgce s3 dwa motywy.
Pierwszy ma znaczenie posrednie, dostarczajac nowego teologicznego
modelu pojmowania stosunku Maryi do Jezusa. Ot6z mniej wiecej od
X1I wieku przy rozwijaniu alegorycznej interpretacji Piesni nad Piesniami
Maryje ukazuje si¢ jako oblubienice Chrystusa®!. Watek drugi dotyczy
bezposrednio problemu Jej $wiadomosci. W XI-XII wieku poboznosé
maryjna musiata osiggna¢ taka intensywnos¢, ze gdzieniegdzie zaczeto
przypisywaé Maryi wrecz wszechwiedze, co wywolato natychmiastowy
sprzeciw co przytomniejszych teologéw. Przypominano zatem perspek-
tywe tekstow Nowego Testamentu, w ktérej czeSciowa przynajmniej
ignorancja Maryi, takze w odniesieniu do postepowania Jezusa, jest
oczywista®?, Niemniej problem musial mie¢ raczej marginalny charak-
ter, poniewaz nie znajdujemy jego echa w Tomaszowej Sumie. Problem
wiedzy, a doktadniej: madrosci Maryi, pojawia si¢ u Akwinaty jedynie
pobocznie, w odpowiedzi na trudnosci artykutu odnoszacego sie do
napelnienia Maryi wszelkimi taskami®3. Tomasz stwierdza, ze posiadata
dar madroSci (acceperit excellenter donum sapientiae), lecz rozrdznia
jego dwa rodzaje in contemplando oraz ad docendum — Maryja cieszyla
si¢ tym pierwszym. Rozwigzanie idzie wigc wyraznie po linii patrystycz-
no-monastycznych interpretacji Lukaszowej frazy o ,,zachowywaniu
w sercu” (bk 2, 19), kt6rg zresztg Tomasz cytuje: Maryja stanowi wzor
kontemplagji tajemnicy Chrystusa.

4. Perspektywa dogmatyczno-magisterialna

Poszukujgc réznymi drogami odpowiedzi na pytanie, jakag Maryja
miafa $wiadomo$¢ tozsamosci i misji Jezusa, nie mozemy pomingé per-
spektywy Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, perspektywy dogmatyczne;j.
Okazuje sie wszak, ze w ramach Magisterium uroczystego temat ten nie
zostal bezposrednio podjety. Nie jest to zaskakujgce o tyle, ze dogmaty
maryjne odnoszg sie przede wszystkim do nadprzyrodzonego wymiaru/
charakteru pewnych ,,wydarzenr” z zycia Maryi, nie za$ do ich psycholo-
gicznych skutkow w Jej swiadomodci. I tak np. uroczyste uznanie w Maryi
Matki Boga nie rozstrzygnelo automatycznie kwestii tego, na ile w czasie

8 Por. ALAN Z LILLE, Elucidatio in Cantica canticorum T, pézniej np. ALBERT
WIELKI, Inn Lucam 1, 35.

62 Por, PIOTR WIELEBNY, Epistola VII: PL 189, 291-291.

83 Por. TOMASZ Z AKWINU, Summa theologiae 111, q. 27, a. S, ad. 3.
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ziemskiego zycia, szczegOlnie przed Paschg, byta Ona swiadoma tajemnicy
wlasnego macierzynistwa i tajemnicy swojego Syna®.

Jednoczesnie jednak prawdy o niepokalanym poczeciu, dziewictwie,
Bozym macierzynistwie i wniebowzieciu Maryi® mogga w sposdb posredni
rzucad $wiatto na nasza kwestie. Zasadnym wydaje si¢ bowiem przypusz-
czenie, ze to obiektywne, nadprzyrodzone ,,wyposazenie” Maryi musiato
mie¢ pewne nastepstwa na plaszczyznie psychologicznej. Trudno sobie
bowiem wyobrazié, by np. fakt zachowania od grzechu pierworodnego
i wolnosci od grzechu uczynkowego, a wigc obiektywna swieto$¢ Ma-
ryi, nie skutkowaly w dziedzinie poznawczej®®. Mozna zatem zasadnie
wnosié, ze cieszyla si¢ Ona szczegdlnym zrozumieniem misji i tozsamosci
swojego Syna nie tylko na skutek naturalnej bliskosci, ale takze dzieki
owocom wyjatkowego dzialania Ducha Bozego.

Zauwazmy, ze motywacja takiej konkluzji bedzie miata z koniecz-
nosci charakter argumentu z konweniencji. Dostrzezenie w Maryi
szczegOlnej Swiadomosci tozsamosci i misji Jezusa dobrze odpowiada
— harmonizuje z prawdami, ktére uznajemy za pewniki. Trzeba jednak
zachowa¢ $wiadomo$¢ konsekwengji, niesionych przez ten typ argumen-
tacji. Po pierwsze — nie spos6b na jego podstawie doj$¢ do rozstrzygnie-
cia pewnego. Po drugie — wiarygodno$¢ rozstrzygniecia maleje wraz ze
stopniem uszczegoltowienia odpowiedzi, jaki chcemy osiggnad. Idzie o to,
ze, o ile ogdlnemu stwierdzeniu, iz Maryja cieszyla si¢ szczegblnym wgla-
dem w tajemnice Syna, mozemy przyznac spory stopieni wiarygodnosci,
o tyle proby okreslenia, jak gleboki byt to wglad, w jakich kategoriach,
pojeciach, obrazach mégt sie wyraza¢ w $wiadomosci Maryi, nie moga
juz cieszy¢ sie podobng wiarygodnoscig. Stanowia bowiem de facto hi-
potezy oparte na przestankach, ktére same pochodza z konweniencji,
a wiec w istocie s3 hipotezami drugiego badZ wyzszego jeszcze stopnia.
W efekcie wszelkie proby rekonstrukgji szczegdlnej Swiadomosci Maryi
na drodze dogmatycznej powinny by¢ przyjmowane — moim zdaniem
-z duzym dystansem®.

64 Zwlaszcza 7e Sobér Efeski w istocie kwestiami mariologicznymi zajmowal si¢ jedy-
nie w funkgji problematyki chrystologicznej i nie pozostawit definicji dogmatycznej
w sensie Scistym.

95 Wokét tych czterech prawd organizowane sa klasyczne traktaty mariologiczne — por.
np. E. COURTH, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa (Podrecznik teologii dogma-
tycznej, t. VI), Krakéw 1999, 13-203. Do pracy odsytam w zwiazku z dokumentacja
dotyczaca procesu dogmatyzacji poszczegdlnych watkdéw mariologicznych.

% Zwigzek $wictoéci zycia z poznaniem Boga i Jego zbawczego dziatania jest jednym
z najglebiej ugruntowanych przekonan w tradycji mistycznej. Por. na ten temat
zwlaszcza: L. REYPENS, Dieu (connaisance mystique), w: Dictionnaire de Spiritualité,
Ascétique et Mystique, t. 111, Paris 1954, kol. 883-929.

7 O wiele wiecej mozna sic z nich bowiem dowiedzie¢ o autorze, jego duchowej drodze,
typie maryjnej poboznosci, Zrédtach, z ktorych korzystat, niz o Maryi.



Slady podobnego dystansu mozemy odnalezé w istotnych tekstach
nieuroczystego Magisterium ostatnich kilkudziesieciu lat. Sobor Waty-
kanski II°* wychodzi od zgody Maryi na wecielenie i, stwierdziwszy, ze
Maryja nie zostala tylko biernie uzyta przez Boga, lecz [...] wolng wiarg
i postuszeristwem wspolpracowala w dziele ludzkiego zbawienia®, w tym
kluczu interpretuje biblijne sceny z Jej udzialem”, powstrzymujac si¢ jed-
nak od szczegétowych dociekan na temat glebi Jej Swiadomosci. Sobor
skupia sie na wierze i wiernosci: Blogosiawiona Dziewica postgpowalta
naprzod w pielgrzymce wiary i utrzymala wiernie swe zjednoczenie z Sy-
nem azg do krzyza’'.

Koncentracja na wierze Maryi stanowi bardzo celng intuicje. Z jed-
nej strony bowiem wiara implikuje pewien rodzaj wiedzy — nie rodzi si¢
wszak z niczego, jest zaufaniem jakiemus$ $wiadectwu lub interpretagji
doswiadczenia, z drugiej — zaklada co najmniej taka samg przestrzen
niewiedzy, niepewnosci. Ukazujagc Maryje jako wierzaca Uczennice
Chrystusa, Sob6r unika zarazem pokusy pochopnego przypisywania
Maryi ,hiperswiadomosci” w czasie Jej ziemskiego zycia, jak i niebez-
pieczefistwa agnostycyzmu mariologicznego, wedlug ktérego nic zgota
0 Jej rozumieniu tozsamosci i misji Syna nie datoby sie powiedziec.

Konsekwentnie drogg wyznaczong przez Vaticanum II podazato
mariologiczne nauczanie Jana Pawla 1. Maryja, w ciggu calej drogi
swego uleglego, macierzyriskiego fiat, bedzie potwierdzac, iz ,,wbrew
nadziei uwierzyla nadziei’”’*. Papiez nie wahal si¢ akcentowaé analogii
pomiedzy droga wiary Maryi a drogami postaci kluczowych dla historii
zbawienia, jak np. Abrahama, czy szerzej jeszcze — z drogami wierzacych
chrzescijan. Podobnie do nich postepowata w ,,pélcieniu wiary””, jed-
nak w szczegblny sposob obcujgc nieustannie z tajemnicg Syna”™. Warto
przytoczy¢ szerzej stowa Papieza: Matka tego Syna, pamigtna wszystkich
stow zwiastowania i poiniejszych wydarzern, nosi wigc w sobie catkowitg
»nowos¢” wiary: poczgtek Nowego Przymierza. [...] Nietrudno jednak
dostrzec w nim takze swoisty trud serca, jaki zwigzany jest z ,,ciemng nocg

8\ Konstytucji dogmatycznej o Kosciele sporo miejsca — w stosunku do wezesniej-
szych dokumentéw odnoszacych sie do Maryi — po§wiecono Jej misji u boku Jezusa,
a wiec perspektywie historii zbawienia (chodzi o 2. punkt rozdziatu VIII). Byto to
niewatpliwie owocem odnowy teologicznej pierwszej potowy XX wieku, wigzacej
sie z powrotem do Zrodet biblijnych i patrystycznych.

“LGs6.

70 Por. TAMZE, 56-59.

"I TAMZE, 58.

RM 14.

3 Por. TAMZE.

" TAMZE, 17: Maryja stale, na co dzien, obcuje z niewypowiedziang tajemnicg Boga,
ktdry stal sig czlowiekiem, z tajemnicg, ktéra przewyzsza wszystko, co zostalo obja-
wione w Starym Przymierzu.
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wiary” - uzywajgc stow sw. Jana od Krzyza - jakby z ,,zastong”, poprzez
ktérg wypada przyblizac si¢ do Niewidzialnego i obcowac z tajemnicg.
W taki tez sposéb Maryja przez wiele lat obcuje z tajemnicg swego Syna
i idzie naprzod w swojej pielgrzymce wiary, w miare jak Jezus ,,czynit
postepy w madrosci (...) i w lasce u Boga i u ludzi” (Lk 2, 52). Coraz bar-
dziej ujawnialo sig oczom ludzi upodobanie, jakie Bog w Nim znajduje.
A pierwszg posrod tych ludzi, ktérym dane bylo odkryc Chrystusa, byla
Maryja, ktéra z Jozefem mieszkala w tym samym domu w Nazarecie”.

Dwa watki warte s3 tu specjalnego podkreslenia. Po pierwsze, Ma-
ryja, poprzez aluzje do ,,nocy ciemnej”, zostaje poréwnana do (zaliczona
w poczet?) chrzedcijanskich mistykéw, u ktorych ciemno$é wiary i wni-
kanie w tajemnice Boze s réznymi stronami tej samej rzeczywistosci. Po
drugie — pojawia sie sugestia, ze wraz z odslanianiem si¢ w historii tajem-
nicy tozsamosci i misji Syna takze Matka postepowala w ich rozumieniu
i przyjmowaniu. Papiez unika bezpodstawnej idealizacji figury Maryi, nie
wahajac sie jednoczesnie wskazac na niezwyktos¢ do$wiadczenia, ktdre
czyni z Niej wzor Sciezki wiary dla chrzeScijan.

Reasumujgc: w oparciu o gtéwne Zrédia teologiczne nie jesteSmy
dzisiaj w stanie odtworzy¢ precyzyjnie s$wiadomosci, jakag Maryja miata
w czasie swego ziemskiego zycia odno$nie tozsamosci i misji Jezusa.
Mozemy natomiast wskaza¢ na czynniki, ktére najprawdopodobniej
ksztaltowaly te swiadomos¢. Pierwszym jest niewatpliwie wyjatkowe
doswiadczenie bycia Matka Jezusa (by¢ moze obejmowato ono takze
doswiadczenia duchowe o charakterze objawienia) i refleksja nad tym
doswiadczeniem, drugim za$ wiara, z jaka Maryja odpowiadata na to
doswiadczenie. Wydaje sie zatem, ze w tajemnice Syna wnikala zatem
najprawdopodobniej stopniowo, od zaskoczenia i zdumienia, po petng
jasnos¢, ktorg jednak najpewniej osiggneta dopiero jako Wniebowzieta.
Celnie charakteryzujg Jej droge wiary stowa Jana Chryzostoma: Jezus
nie chcial powodowac watpienia Maryi; dzialal tak, by mwolnic Jg spod
tyranii tej stabosci, aby doprowadzic Jg krok po kroku do uksztaltowania
wlasciwego wyobraZenia tego, kim byl, przekonujgc Jg, ze byl nie tylko

Jej synem, ale i Panem’.
Ks. dr Stanistaw Strzelczyk
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Slaskiego (Katowice)

ul. Ks. Czempiela 1
PL - 40-044 Katowice

e-mail: grzegorz@strzelczyk.edu.pl

7S TAMZE.
76 JAN CHRYZOSTOM, Homilia in Matthaeum 44, 1. Tekst odnosi sie do epizodu
z Mt 12, 46-50.



La coscienza di Maria riguardo I’identita
e la missione di Gesu

(Riassunto)

I principali loci theologici non permettono di ricostruire precisamente la coscienza
di Maria durante la sua vita terrena riguardo I'identita e la missione di Gesu. Si pud
perd indicare le realta nella vita di Maria che formavano la sua coscienza. Prima di
tutto la sua esperienza di essere madre di Gesu e la riflessione su questa eccezionale
esperienza. Poi, la fede con la quale Maria rispondeva a tutte le esigenze legati alla sua
maternita divina. Sembra che Maria penetrava il mistero del Figlio gradualmente fino
alla chiarezza perfetta soltanto in cielo.
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wangelista Lukasz - artysta delikatny — z maestrig utrwala ciche i me-

dytacyjne usposobienie Maryi. Dwukrotnie przedstawia on Dziewice
zatopiong w rozwazaniu zdarzen dotyczacych narodzenia i dorastania
Jezusa, zanim skonczyt On 12 lat:

1) Lecz Maryja zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazala je
w swoim sercu (kk 2, 19),

2) A Matka Jego chowala wiernie wszystkie te wspomnienia w swym
sercu (Ek 2, 51b).

Niewiarygodne wrecz jest bogactwo doktryny zawarte w tym p6l-
tora wersetu Lukaszowego (2, 19. 51b)'. Aby dobrze je zanalizowad,
dokonamy szybkiego przegladu catosci Pisma Swietego, aby nastepnie
wyodrebnic zeni stuszne zastosowania do Matki Jezusa, ktora wszystko
zachowuije i rozwaza w sercu.

Jednym z kluczy pozwalajacych odkryé bogactwo zawarte w wersach

1k 2, 19. 51b, jest odczytanie tych

Aristide Serra OSM dwoch zdan w kontekscie ksigg
Starego Testamentu. W nich

Maryja Dziewica rzeczywiscie temat ,pamieci,
. »wspomnienia” jest z pewnoscia
kontemplujaca tematem wiodacym. Jest pod-

misterium Chrystusa stawowg cnota, ktéra nalezy

do zasadniczej edukacji narodu

PeI'SPthywa blbh]na wybranego. Izrael jest narodem

pamigci.
SALVATORIS MATER o
9(2007) nr 1-2, 162-191 A zatem pamietaé. Ale co

ijak? Czy dzi§ wspominanie jest
warto$cig czy stratg czasu? Adriana Asti, wloska aktorka, w wywiadzie
dla gazety Stampa Sera 18 stycznia 1988 r., nie zastanowila si¢ ani chwi-
li, wyglaszajac nastepujaca deklaracje: Przeszlosc? Dla mnie nie istnieje.
Przeszlos¢ mnie nudzi: nie czytam listow po raz drugi, nie oglgdam po-
nownie tych samych zdjec, nienawidze patrzec na stare ubrania w szafie,
nienawidze Zalowania za cos, co zdarzylo si¢ w przeszlosci, wspomnier
ani 0sob, ktore narzekajg. Wspomnienia to dziedzictwo, ktdre zostawiam
na starosc*.
W religii natomiast pamie¢ oznacza utrzymanie obopdlnej zgody.
I nie moze by¢ inaczej. Pismo Swicte uczy, ze Bog objawia sie jako ,,Ob-

" A. SERRA, Maria, Vergine contemplativa del mistero di Cristo. Prospettiva biblica,
w: Maria modello di contemplazione del mistero di Cristo (Biblioteca di Theotokos,
3), red. S.M. PASINI, Roma 2000, 37-70.

1 A. SERRA, Sapienza e contemplazione di Maria secondo Luca 2,19.51b, Edizioni
Marianum, Roma 1982.

2 Stampa Sera, 18 stycznia 1988 r., 7.




lubieniec” swego ludu. Jest ,,zakochany” w Izraelu, w nas wszystkich,
w swej ,,Oblubienicy”. Wiadomo, ze zakochani nigdy nie majg do$¢
wspominania, opowiadania. .. Dlatego wiasnie jezyk biblijny, od poczatku
do kofica, jest przesigkniety wspominaniem. Bog ,,pamieta” o nas i prosi,
abySmy my ,,pamietali” o Nim.

Oto kilka krotkich odwotan do nauczania zawartego w ksiggach
Starego Testamentu na temat ,,pamieci — wspomnienia”, z odniesieniami
do Maryi. Prezentacje te zamykam w pieciu punktach, w nastepujacej
kolejnosci: 1) Pamigtaé o calej historii zbawienia; 2) Pamigtaé, aby przezy-
wad, aby aktualizowad; 3) Pamietac przede wszystkim w godzinie proby;
4) Pamietaé, aby przekazaé rzeczy zachowane w sercu; 5) Pamietaé pod
wplywem dziatania Ducha Swietego.

1. Pamigtac o calej historii zbawienia

1.1. Izrael

Ksiega Powt6rzonego Prawa, prawdziwy brewiarz duchowosci Sta-
rego Testamentu, wzywa nieustannie nardd izraelski do powracania
pamigcig do spraw z przeszlosci. Mojzesz, jako nauczyciel, tak wotat do
zgromadzenia swych braci i sidstr: Tylko si¢ strzez bardzo i pilnyj sie,
bys nie zapommniat o tych rzeczach, ktére widziaty twe oczy: by z twego
serca nie uszly po wszystkie dni twego Zycia |[...). Strzeicie sig, byscie nie
zapommnieli przymierza Pana, Boga waszego, ktore zawart z wami (Pwt
4,9.23).

Pamiec Izraela jest pamiecia catkowita, poniewaz nie moze on zapo-
mnieé zadnej z tych rzeczy, jakie Pan dla niego uczynit. To wspomnienie,
ktore dociera az do granic: na dawne dni sobie wspomnij (Pwt 32, 7).

Przedmiotem tego wspomnienia sg zatem ,,wszystkie” fakty, ktore
naleza do Przymierza Boga z Jego ludem: od stworzenia do Abrahama,
od Abrahama do gory Synaj, od gory Synaj do niewoli babilofiskiej’.

3 Scisle rzecz ujmujac, oto niektére cytaty: dzien stworzenia (Pwt 4, 32b); przymierze
ustanowione z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem, dla calego Izraela (Ps 105, 8-10);
wedréwki Patriarchéw (Ps 105, 12-15); historia J6zefa (Ps 105, 16-23); niewola egipska
(Ps 105, 24-25; Pwt 5, 15; 15, 15; 24, 18. 20c); wyzwolenie w pierwszej ucieczce,
z Egiptu, ze wszystkimi cudami, ktore jej towarzyszylty (Ps 105, 26-39; Pwt 4, 32-34;
15, 15; 24, 18); objawienie na gorze Synaj (Pwt 4, 10-19. 32. 36); szlak wedréwki
z Egiptu do Palestyny, az po wybér Dawida (Ps 78, 12-72); 40 lat na pustyni (Pwt 8, 2);
dar przepiérek, manny, wody (Ps 105, 40-42); epizod Beel-Peor (Pwt 4, 3); wydarzenia
zwigzane z Balakiem, Balaamem oraz to, co zdarzylo sie od Szittim do Gilgal (Mi 6,
5); ulokowanie w Palestynie (Ps 105, 44-45; Pwt 4, 38); grzechy popelnione od dnia,
w ktorym Izrael porzucit Egipt az po dziefi przybycia do Palestyny (Pwt 9, 7) oraz te,
ktére doprowadzity do niewoli (Ez 20, 43; 36, 31; Ba 2, 32).

Maryja Dziewica kontemplujaca misterium Chrystusa. Presepktywa biblijna
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To s3 te ,wielkie rzeczy”, jakie uczynit Pan dla odkupienia swego
ludu. W nich Pan Przymierza objawia swa mgdros¢, czyli swéj projekt,
swoj plan zbawienia, dotyczacy calego stworzenia: Swiata jako kosmosu*
i historii ludzkiej, szczegdlnie za$ historii Izraela’. Sposdb przejawiania sie
tej obecnosci Boga Przymierza jest pisemnie udokumentowany w swietych
ksiegach: Prawie Mojzesza, ksiegach Prorokdw, Psalmach (por. Syr prolog
1-6; 15, 1; 24, 22-25; Ba 3, 37 -4, 1). Dlatego tez kto$, kto rozmysla
nad tymi ksiegami, kto zachowuje w sercu zawarte w nich nauki, staje
sie medrcem; mozemy powiedziel, ze przyjmuje Bozg perspektywe i zyje
wedlug wskazowek Jego Stowa (por. Ps 107, 1-42. 43; Jdt 8, 26. 29).
Syrach, przywotawszy histori¢ Ojcow Izraela (Syr 44, 1 - 50, 21), konczy
swa anamneze pelnymi treSci i glebokimi aforyzmami: Nauke mgdrosci
i rozumu spisatem w tej ksigdze, ja Jezus, syn Syracha, syna Eleazara, jero-
zolimczyk, ktory mgdrosc serca mego wylalem jak obfity deszcz. Szezesliwy,
kto bedzie zajmowal sig tymi rzeczami, a kto wlozy je do serca swego, stanie
sie mgdrym, a jesli tak postapi, we wszystkim sobie poradzi, poniewaz
Swiatlo Pana bedzie jego drogowskazem (Syr 50, 27-29).

[zrael staje sie zatem narodem ,,pamieci”, ,stuchania”. Zachowanie
w sercu wydarzen z historii zbawienia, ,,stuchanie-przyjmowanie” po-
leceni, praw i norm, ktére Pan przekazal, objawiajac sie w tych zdarze-
niach — oto zywotna kwestia dla wszystkich. Tu wiasnie miesci sie jego
,»madro$¢” (por. Pwt 4, 6).

1.2. Maryja

Maryja, jako Cérka narodu, z ktérego pochodzi, odziedziczyla wia-
re swych ojcow i matek. Rzeczywiscie, Lukasz pisze, ze zachowywata
wszystkie te sprawy w swoim sercu (Lk 2, 19. 51b).

RozmyS$lania Maryi koncentrujg si¢ na ,,calej” historii Syna, ktéra
prowadzi od tona Matki do innego tona, czyli grobu, z ktérego Ojciec
odrodzi Syna na nowo poprzez zmartwychwstanie®. W taki sposoéb Mat-
ka ponownie przemierzata Sciezke madrosci, ktora juz charakteryzowata
duchowg fizjonomie Izraela. Ona rozwaza i przyjmuje. Wchodzac na
te Sciezki, Ona takze wzrastata w madrosci; co wiecej, uczy si¢ stawaé

4 Ps 104, 24; Prz 3, 19-20; 8, 22-31; Syr 42, 21 - 43, 33a; Mdr 8, 4; 9, 9.

S Syr 44, 1-50,24; Mdr 9,219, 18 - 19, 22.

¢ To nie reakcja chemiczna ani strategia ludzkiej wiadzy wyzwolita Ukrzyzowanego
z niewoli $mierci. Sam Ojciec, pelng mocy energig Ducha Swietego, umozliwit
odrodzenie ludzkiej natury swego Syna, aby posadzi¢ Go po swojej prawicy w niebie.
W blogostawionej chwili zmartwychwstania, w tajemniczej ciszy Boskiej intymnosci,
Ojciec mégt powiedzie¢ swemu wcielonemu i petnemu chwaly Stowu: ,,Iy$ Synem
moim, Ja Ciebie dzi$ zrodzifem” (Ps 2, 7; por. Dz 13, 32-33). Misterium ,,zrodzenia”
bylto w akcie Paschy. Sila Ducha Ojciec spowodowal ,,odrodzenie” stabej i Smiertelnej
natury ludzkiej Syna dla chwaly nie§miertelne;.



»corka Madrosci” (por. £k 7, 29. 30. 35), czyli kobieta, ktdra przyjmuje
i czci w sobie Bozy plan, wyrazony w pelni w Osobie i dziele Jezusa,
»Madrosci Bozej” (1 Kor 1, 24)’.

Przedstawiciele tradycji Sredniowiecznej beda z luboscig ukazywac
Maryje jako Te, ktéra ,,przezuwata” (fac. ruminare) wszystko to, co
dotyczylo Jej Syna®. Liczni autorzy tego okresu poréwnywali Matke
Jezusa do zmysSlnej pszczoly, ktdra wysysa nektar z Kwiatu, ktorym jest
Jezus Chrystus’.

»Zachowywanie” w sercu ,,wszystkich” rzeczy dotyczacych Pana Je-
zusa — na wzOr Maryi — to stafe zadanie wiary chrzescijanskiej, w kazdym
czasie i miejscu. Zawsze bedziemy musieli zachowywaé petne wyznanie
wiary we ,,wszystkich” aspektach dotyczacych Osoby Chrystusa: Syna
Bozego i Syna ludzkiego; Stowa Bozego, ktore stato sie Cialem w fonie
Maryi za sprawa Ducha Swictego oraz odrodzito sie z grobu moca tego
samego Ducha; ukrzyzowanego i zmartwychwstalego; ,,Baranka ofiar-
nego” (Ap 5, 6. 125 13, 8) i ,,zwycieskiego lwa z plemienia Judy” (Ap
5,5,). Jezus czesto mowit o sobie: Wyszedlem od Ojca i przyszedlem na
Swiat; znowu opuszczam swiat i ideg do Ojca (J 16, 28). Ewangelie daja
$wiadectwo wydarzeniu paschalnemu z do$¢ wyraznym podzialem na
dwa stadia: ,,Jezus z Nazaretu, ukrzyzowany, zmartwychwstal” (por. Mk
16, 6; Mt 28, 5-6). Nie ma mozliwosci oddzielenia Ukrzyzowanego od
Zmartwychwstalego, a Zmartwychwstalego od Ukrzyzowanego!

Kosciét ze swej strony, poprzez cykl roku liturgicznego, wychowuje
nas do tego ,katolickiego”, czyli pelnego-uniwersalnego, wymiaru mi-
sterium Chrystusa. Poprzez rozne etapy roku liturgicznego ,,wspomina-
my” ,,wszystkie” sfowa i ,wszystkie” czyny dokonane przez Pana Jezusa.
A poniewaz Chrystus objawia [...) w petni czlowieka czlowiekowi', rok
liturgiczny staje sie szkotg spetnionej antropologii. Patrzac na Chrystusa,
w catoSci Jego rzeczywistosci Bosko-ludzkiej, zaczynamy rozumieé, kim
jesteSmy, skad pochodzimy i dokad zmierzamy.

Kiedy zapominamy albo zaniedbujemy chociazby jeden z aspektow
charakteryzujacych Chrystusowe wydarzenie, droga prowadzi do tego
nieszczesnego zjawiska, ktore okreslane jest mianem ,,herezji”, ,,sekty”...
wlasnie tak: zjawisko ,,sekciarstwa”, tak bole$nie dotykajace chrzescijan-

7 A. SERRA, Maria, modello sapienziale della vita consacrata, w: La Vergine Maria
e lavita consacrata, red. E.M. TONIOLO, Centro di Cultura Mariana ,,Madre della
Chiesa”, Roma 1995, 51-76.

8 A. SERRA, Sapienza e contemplazione di Maria..., 42-43, 317, 320, 321, 333.

° H. DE LUBAC, Esegesi medievale, cz. 1, t. II, Edizioni Paoline-Jaca Book, Milano
1988, 253-276 (obraz pszczoly ktdra wysysa midd, jako symbol tych, ktorzy oddaja
sie petnej mitosci kontemplagji Pisma).

10°.GS 22.
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stwo naszych czasdw, jest hojnym rabatem od ceny z cennika. Chrystusa
bez krzyza kupig wszyscy. Wiara ograniczona jedynie do szukania nad-
zwyczajnosci, do sekwengji: amen-alleluja-taniec-$piew-uzdrowienia-wi-
zje..., porywa masy. Ale z jakim skutkiem?

2. Pamigtad, aby przezywac i aktualizowad

2.1. Izrael

Pamie¢ biblijna nie jest erudycyjng reminiscencja, skierowang tylko na
podnoszenie zakresu wlasnej wiedzy. Wprost przeciwnie: dla Biblii ,,parmie-
tac” jest rownoznaczne z ,.aktualizowaniem” przeszlosci w czasie terazniej-
szym. Stad tez, zgodnie z Pismem, pamie¢ ma charakter dynamiczny.

Duzo moze tu wyjasni¢ pewna uwaga etymologiczna. Hebrajski
termin zkr, zapisany spolgloskami zain-kaf-resh, oznacza zaréwno ,,pa-
miec” (zéker), jak i ,,mezczyzne” (zakdr). Dlaczego geniusz tego jezyka
umieszcza w tym samym polu znaczeniowym ,,pamieé” i ,,mezczyzne”?
Wydaje si¢, ze powdd jest nastepujacy: mezczyzna jest poczatkiem za-
plodnienia, Zycia; pamie¢ takze wyzwala energie zyciowe; jest Zrodlem
postanowien odnawianych na dziS$ i na jutro. Wystarczy jeden przyklad.
Wielokrotnie iz uporem Mojzesz glosi ludowi: Pamietaj, ze byles nie-
wolnikiem w ziemi egipskiej i wyprowadzit cig stamtgd Pan, Bég twdj
(Pwt 5, 15; 15, 15; 24, 18).

Z. jakiego powodu Izrael ma pamietad, ze byl niewolnikiem w ziemi
egipskiej? Powod jest taki: w Egipcie Zydzi odczuli opiekuficze mito-
sierdzie Boga, ktory ich wyrwal z ciezkiego jarzma faraona (por. Wj
3, 7-9). Dlatego teraz Izrael musi okaza¢ si¢ milosierny wobec najnizej
sytuowanych, jak niewolnicy, cudzoziemcy, sieroty, wdowy (por. Pwt 5,
14-15; 15, 12-15; 24, 17-22).

Zapytam wprost: czy my, Wtosi, pamietamy, ze byliSmy narodem
emigrantOw jeszcze kilkadziesigt lat temu? Trzeba rozbudzi¢ w nas,
szczegblnie w mtodym pokoleniu, pamieé historyczng tej bolesnej we-
drowki naszych dziadkéw i pradziadkéw, kiedy wyjezdzali za granice
w poszukiwaniu chleba, pracy, wolnosci. .. Teraz cudzoziemiec (ktérego
my okre$lamy bluZnierczym i rasistowskim mianem ,,spoza wspélnoty”)
zbliza si¢ do naszych granic i puka do naszych drzwi. Na jakim etapie
sg nasze plany przyjecia go? Tu probg jest ekumenizm.



2.2. Maryja

Takze pamie¢ Maryi jest dynamiczna. Ona nie tylko zachowuje
w sercu wszystkie wydarzenia, ktére dotyczg Syna, ale jednoczesnie
sporéwnuje je”, ,,symbolizuje” je, jak méwi grecki tekst Lukasza 2, 19
(symbdllousa). Czasownik symbdll6, uzyty tu przez Ewangeliste, oznacza
zebranie razem réznych elementéw lub aspektow jakiej$ enigmatycznej
sytuagji, wlasnie w celu ,,zinterpretowania jej”, ,,dania jej odpowiedniego
wyjasnienia”, czyli ,,zrobienia jej egzegezy”!!.

Oto zatem dynamiczny i aktywny moment wiary Maryi. Jest na-
ocznym $wiadkiem calych loséw Syna, od dziewiczego poczecia az do
zmartwychwstania. Nie pozwala Ona umknga¢ zadnemu faktowi: ,,za-
chowuje wszystko”. Jednocze$nie Maryja jest w stanie umiesci¢ kazdy
element na swoim miejscu, tak aby ukazaé catkowitg harmoni¢ mozaiki
jako calosci. Osigga ten rezultat hermeneutyczny ,,symbolizujac”, czy
»Zestawiajac” czyny istowa Jezusa z odpowiednimi zapowiedziami
Starego Testamentu (co dobrze dokumentuje Magnificat), a nastepnie
umieszczajac w zwigzku dialektycznym rézne elementy drogi Jezusa: od
Jego wstapienia do macierzynskiego fona jako Weielone Stowo Boze, az
po powrdt na fono Ojca. Ze zmartwychwstania bowiem padalo pelne
Swiatlo na Osobe i dzietlo Chrystusa Zbawcy'2. Ze szczytu paschalnej
tajemnicy Dziewica moglta kontemplowaé sp6jnos¢ zawarta w planie
calej historii zbawienia. Mozna rzec, ze byla Ona pierwszym ,.egzegety”
Chrystusa, swego Syna.

2.2.1. Dziewicze wcielenie a wiara Maryi

Chcialbym nawigzaé do jednego z aspektéw przenikliwej i inteli-
gentnej pamieci Maryi, nachylonej nad misterium Syna, aspektu, do
ktorego zdaje sie wracac aktualna refleksja teologiczna, po dlugim okresie
milczenia, ciggnacym sie od korfica Vaticanum II. Mysle tu o zwiazku,
jaki zachodzi pomiedzy dziewiczym wecieleniem Bozego Stowa a wiarg
Maryi, Jego Matki.

Przez ,,dziewicze wcielenie rozumiemy” przede wszystkim poczecie
Syna Najwyzszego za sprawg Ducha gwiqtego (tk 1, 35 oraz Mt 1, 18-
25). Poza tym pierwszym aspektem, istnieje takze drugi, majacy duze
znaczenie dla Ojcéw, bedacy w Scistym zwigzku z dziewiczym poczeciem.
Mysle o sposobie, w jaki Maryja urodzita swego Syna Jezusa.

1 Poswigcitem caly rozdzial semantyce terminu symbdllé, przede wszystkim w $wietle
klasycznej literatury greckiej, w mojej monografii: Sapienza e contemplazione di
Maria..., 139-175.

12 Na temat ,,paschalnego” charakteru Lk 2, 19 por. prace cytowane w przypisie 44.
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Wiara KoSciota, potwierdzana juz przez niektére Swiadectwa po-
chodzace z IT wieku — jak Wniebowstgpienie Izajasza (11, 7-14), Pro-
toewangelia Jakuba (19-20), Ody Salomona (19, 6-10) oraz Ireneusz
z Lyonu (Adversus Haereses IV, 33. 11) — poglebia przekonanie, ze poréd
Maryi byt porodem cudownym, wolnym od bolesnego szoku, jakiemu
poddana jest kazda kobieta wydajaca na $wiat dziecko. Dziewiczy pordd
Maryi, nie uwazany za kaprys natury, widziany jest jako ,,znak” wcielenia
Boga ,,Zbawcy”. Przychodzac na nasz $wiat, Wcielone Stowo od chwili
urodzenia daje juz gwarancje zbawienia, ktore przyniesie calej ludzkosci.
Przyszedl On po to, by wyzwoli¢ cztowieka takze od wszelkiej formy
cierpienia fizycznego. W nowym Jeruzalem, zapoczatkowanym przez
Zmartwychwstalego Chrystusa, simierci juz odtgd nie bedzie, ani Zatoby,
ni krzyku, ni trudu juz odigd nie bedzie, bo pierwsze rzeczy przemingly
(Ap 21, 4). Tak wota Pawel: To co dawne minglo, a oto wszystko stato
sig nowe (2 Kor 5, 17), poniewaz Chrystus powstawszy z martwych juz
wigcej nie umiera; smierc nad nim nie ma juz wladzy (Rz 6, 9).

Przede wszystkim od wiekéw IV-V i pdzniej, gtéwny powdd zgody
co do istnienia tego cudu poszukiwany jest w misterium paschalnym.
Sposoby tego powigzania, jakie Ojcowie KoSciola ustanawiajg pomie-
dzy dziewiczym porodem Maryi a zmartwychwstaniem Pana sg bardzo
zrOznicowane's,

1. Najczgstszym przypadkiem jest poréwnanie fona Maryi, ktore
pozostaje ,,zamkniete” w chwili porodu, do wejscia Zmartwychwstalego
Jezusa do Wieczernika ,,przy zamknietych drzwiach” (J 20, 19. 26)™.

13 Opinie Ojcéw i Pisarzy na temat tego fascynujacego ,locum teologicum” mysli
chrzescijafiskiej w duzej czesci zostaly zaczerpniete z zasadniczego dzieta J. DE
ALDAMA, Virgo Mater. Estudios de Teologia Patristica, Facultad de Teologia,
Granada 1963, 249-274 (El tema del sepulcro del Sefior en la teologia patristica de
la maternidad divina). Inne s3 owocem moich poszukiwan.

4 EFREM (+373), Commento al Vangelo concordato o Diatesseron 11, 6 (armefiski), M¢
1, 18-25 (CSCO 145, wersja tacifiska L. Leroir: SC 121, 69, wersja francuska tegoz
autora). Nie mozemy jednak pomijaé faktu, ze w tekstach Efrema dziewictwo podczas
porodu wydaje sie, [...] Ze nie jest jasno potwierdzone ani wyragnie zanegowane.
Pozostaje tam welon watpliwosci [....). Zwazywszy wszystko, moim zdaniem jest bardzo
prawdopodobne, ze Efrem wierzyl w dziewictwo Maryi podczas porodu. Tak uwaza
L. ORTIZ DE URBINA, La Vergine Maria nella teologia di S. Efrem, w: Symposium
Syriacum 1972 celebré dans les jours 26-31 octobre 1972 a I'Institut Pontifical
Oriental de Rome. Rapports et Communications, Pont. Institutum Orientalium
Studiorum, Roma 1974, 102, z analiza tekstéw na temat dziewictwa ,,in partu” na
stronach 82-86.

Nastepnie: GAUDENCJUSZ Z BRESCII (ok. 1410/411), Tractatus IX. De evengelii
lectione II: CSEL 68, 77-78; AUGUSTYN (1430), Sermo 191, 2. In Natale Domini:
PL 38, 1010; NBA, 32/1, 46-47; PROKLUS Z KONSTANTYNOPOLA (446),
Oratio 1 de laudibus s. Mariae, 2: PG 65,683-684; QUODVULTDEUS (ok. t453),
Liber promissionum 36, 82: SC 102, 480-481 (powtarza Augustyna); GRZEGORZ
WIELKI (1604), XL Homiliarum in Evengelia liber Il. Homilia 26, 1: PL 76, 1197:
EUZEBIUSZ ,,GALLICANUS” (ok. VI-IX), Collectio Homiliarum. Homilia II. De



2. U niektérych autoré6w tono Maryi przywodzi na my$l gréb Pan-
ski, poniewaz jedno i drugie pozostaje ,,zamkniete-zapieczetowane”".

Jak Zmartwychwstaty wyszedt z fona grobu ,,monumento clauso”
(czyli bez usuwania kamienia zagradzajacego wyjscie), tak wyszedl On
z tona Maryi ,utero clauso” (czyli nie powodujgc u Niej naturalnych
uszkodzen, bedacych nastepstwem wydania na Swiat dziecka).

3. Inni stawiajg razem fono Maryi, gréb Jezusa i Wieczernik: wszyst-
kie trzy w cudowny spos6b pozostaly nieuszkodzone!.

4. Nie brak takze autoréw, ktdrzy podajg za argument plétna po-
grzebowe, w ktdre owiniete bylo ciato Jezusa, w trakcie aktu zmartwych-
wstania'’. Pan zostawit je zwiniete, czyli w pierwotnej pozydji (por. J 20,
5-7), tak jak nie otworzyl tona Matki wychodzac zeti w chwili narodzin.

Moéwige krétko: cudowne okolicznosci poczecia i narodzin Chrystu-
sa w tonie i z fona Maryi byly jakby proroczym znakiem sposobu, w jaki
miat On wyjs¢ z tona grobu w chwili zmartwychwstania. Duch Swiety,
ktory stworzyt ludzkg nature Stowa we weieleniu, jest tym samym Du-
chem, ktory odtwarza Jego ludzka nature w chwili zmartwychwstania.

Natale Domini I, 3: CCL 101, 25; PASCHAZJUSZ RADBERT (ok. 1865), De partu

Virginis, 1: CCM 56/C, 69.
5 EFREM (1373), Inni alla Vergine X1, 6, (wyd. G. Ricciotti, SIE, Torino 1939, 58; XII,
1.4 [61. 62]). W hymnie XTI, strofie 1. Efrem stwierdza najpierw, ze narodzenie Stowa
bylo bardziej chwalebne niz cokolwiek innego [...]. Poczete bez zblizenia i narodzone
bez rozdarcia [...] nie zostaly zerwane pieczecie ani zniszczone oznaki dziewictwa.
W strofie 4 pisze on, ze kiedy Stowo zechcialo wyjs¢ z tona Maryi, pozostawito
oznaki dziewictwa zatopione we snie, tak Ze nawet nie zauwazyly Jego wyjscia. Efrem
nawigzuje tu do Mt 28, 13, uzyskujgc tym samym poetyckie polaczenie pomiedzy
wyjSciem Chrystusa z tona Matki i Jego wyjSciem z tona grobu, pod niewiedzg
gwardzistow zatopionych we $nie.
Nastepnie: PSEUDO CHRYZOSTOM (Proklus z Konstantynopola? 1446), In
Resurrectione Domini Nostri Iesu Cristi: PG 62, 754; PIOTR CHRYZOLOG (ok.
1451), Sermo 75. De Resurrectione Domini secundus, 3: CCL 24/4, 460; PSEUDO
EPIFANIUSZ (w. VI-IX), Homilia Il in Sabbato Magno: PG 43, 443-444; PSEUDO
LEON WIELKI (w. VII-VIII), Sermo IX. De Resurrectione Domini 11, 2: PL 54,497-
498; Theognosti Thesaurus (w. XIII), XIII, 45. 3: CCG 5, 73-74.
PROKLUS Z KONSTANTYNOPOLA (1446), In Sanctum Apostolum Thomam,
2: PG 59, 683-684; przypisanie zaproponowane przez A. Wengera, SC 50 bis, 59;
PIOTR CHRYZOLOG (ok. t451), Sermo 84. De Resurrectione Domini undecimus,
3: CCL 24/A, 518; CEZARY Z ARLES (1542), Sermo 203, 2: CCL 104, 818);
EUZEBIUSZ ,GALLICANUS” (ok. VI-IX), Collectio Homiliarum. Homilia 23,
De Pascha 12, 2: CCL 101, 267-268; PASCHAZJUSZ RADBERT (ok. 1t865),
De partu Virginis, I: CCM 56/C, 61, 437-443; 69-70, 719-728; EUTYCHIUSZ
Z ALEKSANDRII (877-940), The Book of Demonstration, 1, nr 346: CSCO 193,
146; AMEDEUSZ Z LOZANNY (11159), Homilia IV. De partu Virginis, seu Christi
Nativitate: SC 72, 116-117; DIONIZJUSZ BAR SALIBI (11171), Commentarii in
Evangelia: Mt 1, 25: CSCO 16, 64; L.k 24, 36. 51: CSCO 114, 331, 336; Christus
patiens (w. XII), w. 2495-25100: SC 149, 330-331; ALBERT WIELKI (11280),
Commentarii in Lucam, t. X, Lugduni 1551, 101; LITURGIA MOZARABSKA,
Missa de Octava Paschae, Inlatio: PL 85, 574.
17 AUTORZY IRLANDZCY MNIE]SI (ok. 780-785), Commentaria in Lucam, £k 24,

12: CCL 108/C, 89.

N

Maryja Dziewica kontemplujaca misterium Chrystusa. Presepktywa biblijna

—
AN
o



Aristide Serra OSM

—~
~
S

Z tego zatozenia Ojcowie wyciagaja pewne wnioski co do wiary
Maryi, a SciSlej co do wiedzy, jaka posiadata Ona na temat Bostwa swego
Syna. Matka Jezusa — zdaniem Ojcow — trwata w ciaglej, glebokiej medy-
tacji nad dziewiczym charakterem poczecia i porodu; a ze sposobu, w jaki
Duch Swiety, moc Najwyzszego, wzbudzit ludzka nature Stowa w Jej
lonie, przeczuwala Ona, ze Jej Dziecigtko miato Boskg nature!®. Skoro
poczecie i narodziny Mesjasza mialy cudowny charakter, rozsadne jest
stwierdzenie, ze dwa zdarzenia o takiej doniostosci wywotaly ,,wzrost”
wiedzy, jakg Maryja posiadata na temat swego Syna.

Skoro wiec w harmonii Boskiego planu przebiega bezposrednia nié
pomiedzy wcieleniem a zmartwychwstaniem, uzasadniony jest wniosek,
ze Maryja przezyla pewne doswiadczenie zmartwychwstania juz w zda-
rzeniu wcielenia. Przed uczniami, czyli dla Kosciola, petna Boska natura
Chrystusa ujawni sie dopiero w nastepstwie Paschy (por. J 14, 20). Matka
Jezusa natomiast mogta przeczué ludzko-Boska tozsamosé Syna dzieki
tej ,zapowiedzi Paschy”, ktdrg przezyla Ona w swym tonie, poprzez
poczecie i zrodzenie wcielonego Stowa. Takze tym razem Maryja po-
przedza Kosciol.

Nie oznacza to, ze Maryja miata by¢ wolna od do$wiadczenia
ciemnosci wiary i prob. Samo, chocby poczatkowe, przeczucie Bosko-
Sci Syna nie zwolnito Jej od kroczenia drogg wiary. Bedzie Ona musiata
duzo zrozumieé np. w kwestii rodzaju zbawienia, jakiego Jezus musial
dokonaé, czyli w kwestii natury mesjanizmu zwigzanego z Jego Osoba.
Przypomnijmy stawne zdanie Soboru Watykanskiego II: takze Blogosta-
wiona Dziewica kroczyla w pielgrzymce wiary™.

18 Jest wiele cytatéw na ten temat, ja ogranicze sie tu do nastepujacych: EFREM (1373),
Inni alla Vergine: Inno IV. Sul tono dei Confessori ,,Dio che voi amaste”, 24-25;
ROMAN PIESNIARZ (} ok. 560), Inni. Nativita (I). Maria e i Magi, strofa 2 (SC
110, 52-53); TENZE, La Presentazione, strofa 4: SC 110, 178-179; EUZEBIUSZ
»GALLICANUS” (ok. w. VI-IX), Collectio Homiliarum, pars altera, LXXVI, De
Symbolo, 2-3: CCL 101/A, 809-811; FOCJUSZ (1891), Fragmenta in Lucam,
do rozdz. II: PG 101, 1221-1222; SYMEON METAFRASTE (} II pot. X w.),
w: Sancti Thomae Aquinatis... Catena aurea in quatuor evengelia, vol. 11, Typis
Petri Fiaccadori, Parmae 1862, 25, do Lk 2, 19 (ad invicem comparans, unam in
ommibus mater sapientiae cernebat concordiam. Vere Deus erat qui natus erat ex ea);
TEOFILAT (1+1108), Enarratio in Evangelium Lucae, do 1k 2, 19: PG 123, 725-
726; EUTYMIUSZ (tpocz. XII w.), Commentarius in Lucam, do 2, 19: PG 129,
887-888.

B. FORTE, Maria, la donna icona del mistero. Saggio di mariologia simbolico-
narrativa, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo 1989, 118: Cudownemu sposobowi
poczecia odpowiada cudowny sposéb porodu; byla to zatem zapowiedz Paschy w fonie
Dziewicy, i byl nig takze pordd Matki (podkreslenie — moje A.S.; B. Forte nie wyklucza
jednak, ze por6d Maryi mégt przebiega¢ w bolach: por. 175-176).

2 LGSS.
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Znaczace jest w tej kwestii zdanie wielu Ojcéw Wschodnich.
Z jednej strony sklaniaja sie oni do wiary, ze dziewicze poczecie i po-
rod zdeterminowaly w Maryi sposéb istotnego rozumienia Boskosci
Syna. Z drugiej jednak strony widza w ,,mieczu” zapowiedzianym
przez Symeona Matce Jezusa (tk 2, 35) symbol préby, jakq ma Ona
przej$¢ na Kalwarii, w obecnosci ukrzyzowanego Syna: préby, ktéra
oznaczata ,,watpliwo$é-wahanie-zmieszanie-zagubienie”..., poniewaz
cudowne zdarzenia dziewiczego wcielenia wydawaly sie unicestwione
przez skandaliczne upokorzenie Krzyza®!.

A czy codzienne do$wiadczenie KoSciola nie potwierdza, ze dzieje
wiary ksztaltujg sie zgodnie z tg samg dynamika? Kto z nas, chociaz
uznaliémy Chrystusa Zbawce za Boskiego Syna Ojca, nie przezywa kry-
zysu w obliczu przerazajacego okruciefistwa, bolu i zta, ktére przenikaja
Swiat?

W naszych czasach, jak juz wspomniatem, powrdcita dyskusja teolo-
giczna na temat dziewiczego porodu Maryi. Zdania s podzielone i bar-
dzo zréznicowane?’. W ferworze poszukiwan i konfrontacji potrzebne
jest rowniez wzigcie pod uwage pozycji zajmowanych nieustannie przez
wielka tradycje koscielng.

Wspdlnota apostolska byta faktycznie w stanie zauwazy¢ sugestyw-
ne przeplatanie si¢ Paschy i Narodzenia, narodzin Jezusa z fona Maryi
(fona ,,kobiety-matki”) i odrodzenia z tona grobu (tono ,,ziemi-matki”)?.

2 ORYGENES (+253/254), In Lucam. Homilia XVII, 7: SC 87, 258-259; EFREM
(1373), Explanatio Evangelii concordantis, 11, 17: CSCO 145, 23-24; SC 121, 74-
75; BAZYLI (+379), Epistula 260, 9: PG 32, 965-968; PSEUDO GRZEGORZ
Z NYSSY, De occursu Domini: PG 46, 1175-1176; CYRYL Z ALEKSANDRII (+444),
Homilia XII. In occursum Domini Nostri Jesu Christi: PG 77, 1047-1050, a przede
wszystkim In Joannis Evangelium, X11, do 19, 25: PG 74, 661-664; ANONIM (w.
V), In ccursum Domini: PG 50, 809-812; HEZYCHIUSZ Z JEROZOLIMY (f po
450 1.), Sermo VI. In Praesentatione Domini et Salvatoris Nostri Jesu Christi: PG 93,
1475-1478; ROMAN PIESNIARZ (1560), Inno XIV. La Presentazione, 18: SC 110,
190-191; EUZEBIUSZ Z ALEKSANDRII (w. VI), Sermo X. De Christi Nativitate: PG
86,369-372; MODEST Z JEROZOLIMY (1634), In occursum [Domini]: PG 86/2,
3275-3278; SOFRONIUSZ Z JEROZOLIMY (1638), Oratio IIl. De Hypante, 16:
PG 87/3,3298; JERZY Z NIKOMEDII (1 po 880 r.), Homilia in occursum Domini,
16-17: PG 28, 993-996.

22 Patrz w tej kwestii bogaty i doktadny przeglad: S. PERELLA, Il parto verginale di
Maria nel dibattito teologico contemporaneo (1962-1994), ,Marianum” 56(1994)
95-213. Ja wynotowalem niektére sugestie metodologiczne dotyczace zar6wno
doktryny Ojcéw, jak i wspotczesnej konfrontacji teologicznej w: Bibbia e Spiritualita
Mariana. Alcuni principi ed applicazioni, w: La Spiritualita Mariana: legittimita,
natura, articolazione. Atti del 9° Simposio Internazionale Mariologico (Roma, 3-6
novembre 1992), red. E. PERETTO Edizioni Marianum, Roma 1994, 101-112.
Dodatkowa dokumentacja z obszaru biblijno-judaistycznego, zob. TAMZE, 108.

2 W kwestii tego stawnego dwumianu (fono ,,kobiety-matki” i fono ,,ziemi-matki”),
znanego religiom $wiatowym od najdawniejszych czaséw, por. M. ELIADE, Trattato
di storia delle Religioni, Boringhieri, Torino 1976, 193-221. 245-271; TENZE, Storia
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Pascha odsytata do Narodzenia, a Narodzenie stawalo si¢ bardziej zrozu-
miate w $wietle Paschy. Jak w tonie i z fona Maryi Duch Swiety w sposob
cudowny wzbudzit ludzka nature Stowa, tak z tona grobu ten sam Duch
Swiety miat w tak samo cudowny spos6b spowodowaé zmartwychwsta-
nie tego Ciala.

Ewangelie Dziecifistwa sg przesycone atmosferg paschalng. Na
przyklad, nawigzujac do kwestii maryjnej, Ewangelici widzg zwigzek
(sugestywny jak mato ktéry!) pomiedzy dziewiczym fonem Maryi
a dziewiczym tonem (,nowy”) grobu Jezusa®*; pomiedzy pieluszkami,
w ktore Maryja zawingta nowo narodzone Dziecie (Lk 2, 7b) a pléinem
grobowym, w ktére Jozef z Arymatei zawinat cialo Jezusa zdjete z krzyza
(kk 23, 53a); pomiedzy zlobem, w ktérym Maryja ulozyta Dziecigtko
(tk 2, 7¢), a grobem, w ktérym Jozef z Arymatei ztozyt Jezusa (Ek 23,
53b). Nalezy pamietac o tym, ze wymienione tu podobiefistwa byly za-
wsze zauwazane przez tradycje chrzeScijanska®. Wsréd wspotczesnych
egzegetOw s3 tacy, ktorzy przypuszczaja, ze te tak sugestywne paralele
majg swe zrodlo w medytacji Maryi, ktora wszystko ,,poréwnywata”
W swym sercu’®.

Mozna powiedzieé, ze, niestety, dzi$ sg to perly rzucone w zapo-
mnienie. Spia w opastych ksiegach... Miejmy nadzieje, ze radosne wspo-
minanie urodzin Jezusa, naszej pierwszej MitoSci (czym innym mogtby
by¢ rok Dwutysieczny?) bedzie umiato na nowo umiescié¢ je w szkatule
skarbow naszej wiary.

3. Pamigtad, przede wszystkim w godzinie préby

3.1. Izrael

Pamieé o faktach zbawienia musi si¢ wzmacniaé w chwili cierpienia,
zar6wno osobistego, jak zbiorowego. Takze ten rodzaj wspomnienia za-
wiera w sobie lekcje dla wspolczesnych. Znaczy ono: Pan, w przesztosci,

delle credenze e delle idee religiose, t. 1 (dall’eta della pietra ai Misteri Eleusini), Sansoni,
Firenze 1979, 53-54; T. GIANI GALLINO, Le Grandi Madri: una introduzione al
mito e all’archetipo, w: Le Grandi Madri, red. TENZE, Feltrinelli, Milano 1989, 12.
W kwestii dodatkowej dokumentagji z obszaru biblijno-judaistycznego, por. moje
studium: Bibbia e spiritualita mariana..., 108, przypisy 110-111.

2 Por. Mt 1, 18-25; 1k 1, 34-35; ] 1,13 w liczbie pojedynczej z Mt 27, 60; £k 23, 53;
19, 41.

% A. SERRA, Bibbia e spiritualita mariana..., 85-106.

2¢ R. LAURENTIN, Structure et théologie de Luc I-11, ]. Gabalda et Cie, Paris 1964 (I
wyd. 1956), 99-100; M. MIGUENS, Servidora del Seior, w: Maria in Sacra Scriptura,
vol. IV, Roma 1967, 74-75; A. FEUILLET, Jésus et sa Mere d’apres les récits lucaniens
de l'enfance et d’aprés saint Jean, ]. Gabalda et Cie, Paris 1974, 80, 83, 177-178,
269-270 (por. A. SERRA, Sapienza e contemplazione di Maria..., 29).



uwolnit od strasznych cierpieni caly Izrael, lub kogos z przedstawicieli tego
narodu w szczegdlnosci; a zatem, o, co Bog ,,uczynil” w dawnych czasach
uprawnia do tego, by wierzyc, ze On ,,uczyni” to samo w terainiejszosci,
jeszcze nieznanej, poniewaz ,,jego laska na wieki” (Ps 136, 1nn.).

Dlatego tez Syrach moze przekazaé t¢ madra maksyme: Popatrzcie
na dawne pokolenia i zobaczcie: ktoz zaufal Panu, a zostal zawstydzony?
(Syr 2, 10).

Syrachowi wtéruje glos Psalmu 22, 2. 5-6, kiedy wyraza jek wlasnej
wiary: BoZe mdj, Boze mdj, czemus mnie opuscit? [...). Tobie zaufali nasi
przodkowie, zaufali a Tys ich uwolnit; do Ciebie wolali i zostali zbawieni,
Tobie ufali i nie doznali wstydu.

Pamietajmy, ze stowami tego wiasnie psalmu modlit sie Jezus na
krzyzu (Mk 15, 34; Mt 27, 46).

3.1.1. Izrael a Morze Czerwone: ,,paradygmat” wszelkiego
wyzwolenia

Wiele jest chwil, w ktérych cala wspdlnota Izraela, lub ktorys z jej
cztonkdéw, doswiadczyta cierpien, towarzyszacych nadziei przezycia: Wy-
baw mnie, Boze — blaga psalmista — bo woda mi sigga po szyje. Ugrzgzlem
w mule topieli i nie mam nigdzie oparcia, trafilem na wodng glebing
i nurt wody mnie porywa. Zmeczylem sig krzykiem i ochryplo mi gardlo,
ostably moje oczy, gdy czekam na Boga mojego (Ps 68, 2-4).

Wobec powyzszego emblematyczne znaczenie ma zatem ucieczka
z Egiptu. Gdy wojsko faraona scigato Zydéw uciekajacych z Egiptu, nie
byto dla nich ratunku: przed nimi byto morze, za nimi nieprzyjacielskie
wojsko, po obu stronach goraca pustynia. A jednak, w tak rozpaczliwych
okolicznoSciach, Pan otworzyt ,,droge” tam, gdzie tej ,,drogi” zdawalo
si¢ nie by¢. Bog pozwolit przejéé¢ swemu ludowi ,,przez morze”. A oto
nauka, ktora wynika z tego wydarzenia, nauka zawsze aktualna: jak Pan
uwolnit swoich wybraincéw z rak faraona, wbrew wszelkiej nadziei i nie-
przewidzialnymi $ciezkami, tak uwolni ich od wszelkiej innej troski.

Gwarantuje nam to nastepujacy fragment Ksiegi Powtdrzonego
Prawa (7, 17-19), w ktérym Mojzesz dodaje otuchy swemu ludowi,
przerazonemu na chwile przed przekroczeniem rzeki Jordan i wkrocze-
niem do ziemi obiecanej: Jesli powiesz sobie: ,,Narody te sg ode mnie
liczniejsze, nie zdolam ich wytepic”, nie lekaj sig ich! Pamigtaj, co uczynit
Pan, Bog twoyj, faraonowi i wszystkim Egipcjanom. Pamigtaj o prébach
ogromnych, ktdre widzialy twoje oczy, o znakach i cudach, o mocnej rece
i wyciggnigtym ramieniu, ktorym wyprowadzil ci¢ Pan, Bog twaj. Tak
samo uczyni Pan, Bog twdj, wszystkim narodom, kiorych ty sig lekasz.
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A zatem: archetypicznym obrazem Boskiej pomocy w beznadziejnej
sytuacji jest wlasnie sytuacja Izraela, ktéry po ucieczce z Egiptu stoi nad
brzegiem Morza Czerwonego, $cigany przez wojsko Faraona (Wj 14,
1-12). Targum (czyli wersja aramejska) Pie$ni nad Piesniami (2, 14) tak
opisuje te sytuacje: A kiedy okrutny faraon scigal naréd Izraela, Zgro-
madzenie Izraela bylo jak golgb zamkniety w skalnej szczelinie: a wqgz
probuje zranic jg od srodka, a sgp probuje schwytac jg od zewngtrz. Tak
Zgromadzenie Izraela: zamknigte bylo z czterech stron swiata: przed nimi
morze, za nimi nieprzyjaciel, a po bokach pustynie pelne wezy, kicre ranig
i zabijajg swym jadem synow ludzkich? .

Natomiast Mekilta Rabbiego Ismaela (znany komentarz judaistyczny
do Ksiegi Wyjscia, ktory czesto zawiera dawne midrashim, o rodowodzie
takze przedchrzeScijanskim) wypracowuje takg oto interpretacje: Kogo
w tym momencie przypominali synowie Izraela? Golebia, ktory ucieklszy
sepowi wpadl w skalng szczeling i widzi zblizajgcego sig weza. Jesli wejdzie
do srodka, spotka weza, jesli wyjdzie na zewngtrz, spotka sgpa®.

Filon z Aleksandrii (zydowski filozof wspoélczesny Jezusowi) zywy-
mi kolorami opisywal trudne okolicznosci, w jakich znalazt si¢ Izrael,
praktycznie pogodzony juz z faktem, ze zginie okrutng $miercig. Jednak
Mojzesz, widzac ze caly jego lud stal sie¢ podobny do stada ryb w sie-
ci, umocniony Boska silg wyglosit takg mowe: Niebezpieczeristwo jest
wielkie; morze otwiera sig przed nami; nie ma miejsca, do ktdrego mo-
Zemy uciec, nie mamy tez statkow; za nami zastepy wroga |[...]. Nagle,
2z kazdej strony, wszystko jest przeciw nam: ziemia, morze, ludzie, przy-
roda. A jednak: odwagi! Nie traccie ducha, stdjcie prosto, z odwaznym
duchem, w oczekiwaniu na niezwycigzong pomoc Boga. Nadejdzie ona
nagle, aby wam pomdc; nawet jesli jej nie ujrzycie, ona bedzie walczyc
w waszej obronie®.

Wida¢ wyraznie, ze nie ma drogi ucieczki. A zatem jak Mojzesz
moze by¢ taki ufny co do Boskiej pomocy? Ozywia on nadzieje, wspo-
minajgc to, co Pan uczynil w przesztosci, aby uratowac swoj lud, i to
w chwilach, kiedy szalefistwem byloby wierzy¢é w wyzwolenie. Przed
Morzem Czerwonym, ktére grozito przeksztalceniem w otchtari $mierci,
Mojzesz znajdowat odwage, aby dodawaé otuchy przerazonemu ludowi,

27 U. NERL, Il Cantico dei Cantici. Antica interpretazione ebraica, Cittd Nuova, Roma
1976, 107.

8 Mekilta di R. Ismaele, Beshalldh 3, nt. Wj 14, 13 (wersja U. NERL Il Cantico die Cantici,
107, przypis 131). Por. T. MARTINEZ SAIZ, Mekilta de Rabbi Ismael. Comentario
rabinico al libro del Exodo, Editorial Verbo Divino, Estella 1995, 137.

2 FILON, De vita Mosis 11, 252 (wersja moja). Por. wydanie pod red. R. Arnaldez, C.
Mondésert, J. Pouilloux, P. Savinel, z tekstem oryginalnym, wstepem, thumaczeniem
i przypisami, Du Cerf, Paris 1967, 304-305.



moéwiac: Czesto doswiadczaliscie juz niewidzialnej BoZej opieki [...]. Ja
widze, Ze [Boza pomoc] jest juz blisko [...] zarzucenia sznura na szyje
wrogow [...]. W mojej wizji widze ich martwych, i juz dzis wy ujrzycie
ich trupy*.

Nadzieja Mojzesza opiera si¢ na tym oto zalozeniu: Musimy ufac
Bogu, poniewaz doswiadczylismy Jego dobroci w okolicznosciach, w kto-
rych nie bylo juz nadzies®'.

Pan znalazl droge wyjscia poza wszelkimi ludzkimi przewidywania-
mi: sprawil, ze Izrael przeszed! ,,Srodkiem morza”.

Wspomnienie tego wyzwolenia pozostanie zywe w sercach wszyst-
kich pokolen ludu Bozego. Bylo ono pierwszym i archetypicznym od-
kupieniem, czyli wzorem tych, ktére miaty nastgpi¢ pdzniej.

Typologia Izraela na chwilg przed unicestwieniem przez faraona
u wybrzezy Morza Czerwonego gleboko naznaczyla hebrajskg ducho-
wos¢, szczeg6lnie w wiekach II przed Chr. —1 po Chr. W tych wiekach
rzeczywiscie lud Izraela doSwiadczyt straszliwego przeSladowania ze
strony Antiocha IV Epifanesa (167-164 przed Chr.). Po dominagji
helleniskiej, zniesionej przez powstanie Machabeuszy, nastata rzymska,
zapoczatkowana przez Pompejusza Wielkiego w roku 63 przed Chr.

W rzeczywistoSci najpozniejsze ksiegi Starego Testamentu nierzad-
ko opisujg rozne sytuacje, w ktorych zydowska wspolnota doswiadcza
powaznego zagrozenia bytu. Te opisy s3 dalekim echem tego, co zda-
rzylo siec dawnemu Izraelowi znajdujacemu si¢ juz prawie pod mieczami
faraona na brzegu Morza Czerwonego.

Oto na przyklad: ludzie Jonatana przed wojskiem Bakchidesa (Jo-
natan zas powiedzial: ,,Oto bowiem z przodu i z tylu bitwa nam zagraza,
wody Jordanu sq z jednej i z drugiej strony, a ponadto mokradla i zarosla.
Nie ma miejsca, ktoredy mozna by ustgpic”: 1 Mch 9, 44-45); nastepnie
Izraclici otoczeni przez Holofernesa (Jdt 7, 19-22); Zydzi zagrozeni przez
Hamana (Est 1h; 4,3.17 Ly); trzech mlodzieficow w piecu (Dn 3, 19-23);
Daniel w jaskini Iwéw (Dn 6, 18); Zuzanna i starcy (Dn 13, 22).

Ta sama typologia powtarza sic w Nowym Testamencie. Przypo-
mnijmy tu np.: grob Jezusa, zamkniety wielkim kamieniem i strzezony
przez zolnierzy (Mt 27, 60. 64-66); wiezienie Piotra, strzezone przez
straze wewnatrz i na zewnatrz (Dz 12, 4-7); Pawet i Sylas w wiezieniu,
zakuci w dyby (Dz 16, 23-24).

Nalezy podkresli¢ pewien staly motyw, bardzo wyraznie widoczny
w tej serii fragmentow, czyli: kiedy cata wspolnota lub ktorys z jej czton-

% TAMZE.
3 TAMZE, II, 259 (306-309).
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kow jest przytloczony podobnymi problemami, wtedy wznosi ku Panu
modlitwe o wyzwolenie z opresji chwili obecnej. Mozna zatem zauwazy¢
to zjawisko. W literaturze biblijnej w wiekach II-I przed Ch. mozna zaob-
serwowac rozkwit ,,btagan”, ,,modlitw”, rozrzuconych w opowieSciach
kronikarskich. Stanowig one prawie drugi psatterz. MoglibySmy zacyto-
wac tu: dwie Ksiegi Machabejskie we fragmentach, w ktérych lud modli
si¢ do Pana w obliczu niebezpieczenstwa, przed bitwa (1 Mch 4, 9-10.
30-33; 2 Mch 8, 19. 23; 13, 10; 15, 8-9. 22-23); modlitwe Judyty (Jdt
9), Mardocheusza i Estery (Est 4, 17 a-z), Daniela (Dn 2, 20-23), trzech
mlodzienicéw w piecu, Szadraka, Meszaka i Abed-Nega (Dn 3, 24-90),
Zuzanny (Dn 13, 42-43), pseudo-Salomona (Mdr 9).

W Nowym Testamencie mamy natomiast: modlitwe Jezusa
w Ogrojcu, aby Ojciec Go wyzwolit (Mk 14, 35-39; Mt 26, 39-44;
Lk 22, 41-46; por. ] 12, 27-28; Hbr 5, 7); modlitwe catego Kosciota
o wyzwolenie Piotra (Dz 12, 5); modlitwe Pawta i Sylasa w wigzieniu
w Filippi (Dz 16, 25).

Badajac blizej te modlitwy, czesto zauwazymy, ze — analogicznie
do tego, co mialo miejsce w modlitwach psalméw — wspomina si¢ po-
moc, jakiej Pan udzielal w przeszlosci swym wiernym, kiedy zjawialo
si¢ niebezpieczenstwo. Duzg warto$¢ ma tu wydarzenie doSwiadczone
przez Izraela nad Morzem Czerwonym?2. Jest to kanon duchowosci,
inspirowany wolaniem Mojzesza, przypomnianym powyzej: Pamigtaj,
co uczynit Pan, Bog twaj, faraonowi i wszystkim Egipcjanom |...]. Tak
samo uczyni Pan, Bog twdj, wszystkim narodom, kicrych ty sig lekasz
(Pwt 7, 18. 19). Mamy tu zatem modlitwe przesigknieta wspomnieniem
i wspomnienie, ktdre jest zatopione w modlitwie.

Wsrod licznych przyktadéw, ktore mozna napotkaé w najpdzniej-
szych tekstach Starego Testamentu, wybieram trzy, ktdre majg najlepiej
zobrazowaé to, o czym méwimy.

Kiedy miasto Betulia zostaje otoczone przez wojsko Holofernesa,
Judyta dodaje otuchy swym wspotobywatelom, méwige miedzy innymi:
Za to wszystko bedziemy dzigkowac Panu Bogu naszemu, ktory doswiad-
cza nas, tak jak i naszych przodkow. Przypommnijcie sobie to wszystko,

321 Mch 4,7-25; 9,45 (aluzyjne nawigzanie); Est 4, 17g; 1 QM (pisma Qumran, regufa
wojny) XI, 9-10; FILON, De vita Mosis, 11, 252; G. FLAVIO, Antichita giudaiche, 111,
1.4; 101, 2. 2; Hbr 11, 29. Inne epizody wspomniane w powyzszych modlitwach, to
np.: zemsta Symeona nad Sychemitami (Jdt 9, 2. 4); kleska pod Amalec (Jdt 4, 11-14
w Whulgacie tacifiskiej); Dawid i Goliat (1 Mch 4, 30; por. Targum Ps 89, 20; 1 QM
X1, 1-12); Dawid i Filistyni (1 Mch 4, 30); zdobycie Jerycha (2 Mch 12, 15; por. 11,
4515, 11); kleska Sennacheryba (1 Mch 7, 41; 2 Mch 8, 19; 15, 22); rozgromienie
Galatéw w Babilonii (2 Mch 8, 20: epizod trudny do zidentyfikowania).



co On uczynil z Abrabhamem, i jak doswiadczyt Izaaka, i co spotkato
Jakuba w Mezopotamii Syryjskiej, pasgcego trzody Labana, brata jego
matki (Jdt 8, 25-26).

W czasach Machabeuszy, jak i wczesniej, podczas ucieczki z Egiptu,
staly naprzeciw siebie dwa szeregi wojsk. Jedni ufajag we wszechmoc
broni, drudzy w imi¢ Pana, w wierno$¢ Jego Prawu. Ubdstwo ducha
zostaje wyprobowane jak zloto w ogniu. Wspomnienie Ojcéw wspiera
tam wiar¢ w momencie biezacym, kiedy wydaje sie, ze nie ma zadnej
drogi wyjscia. Ale Bég nie zaprzecza sam sobie. Matatiasz, bliski Smierci,
tak miedzy innymi upomina synow: Pamigtajcie o tym, jak postgpowali
ojcowie, co czgynili za swojego Zycia, a zdobedziecie wielkg chwale i imig
wasze wiecznie [wspomina¢ bedg] (1 Mch 2, 51).

A po przypomnieniu czaséw Abrahama, Jozefa, Fineesa, Jozuego,
Kaleba, Dawida, Eliasza, Chananiasza, Azariasza, Miszaela i Daniela (w.
52-60), tak konczy: Tak mozecie przejs¢ myslg jedno pokolenie po dru-
gim i przekonacie sig, Ze nie zawiedzie si¢ ten, kto w Nim poklada swe
nadzieje [...]. Synowie! BgdZcie meini i mocni w [zachowaniu] Prawa,
przez nie bowiem dostgpicie chwaly (w. 61. 64).

Juda, jego syn, dowiedziawszy sie, ze Antioch IV kroczy przeciwko
Zydom, oznajmil ludowi, aby dzieri i noc wolali do Pana, a mogze jak po-
przednio, tak réwniez teraz wspomoge tych, ktorzy majg byc pozbawieni
Prawa, ojczyzny i swigtego przybytku (2 Mch 13, 10).

Z tych kilku przyktadéw mozemy wydoby¢ koncows lekeje, odno-
szaca sie do wiary-nadziei Izraela, ktora stanie si¢ potem wiarg-nadzieja
samej Maryi. To, co Bog ,,uczynil” w minionych epokach, uprawnia do
nadziei, ze ,,uczyni” On to samo w czasie terazniejszym. Bowiem jego
laska na wieki (por. Ps 136, 1nn.).

Dlatego tez Syrach, jak méwiliSmy, mogt przekazaé te madrg maksy-
me: Popatrzcie na dawne pokolenia i zobaczcie: kt6z zaufat Panu i zostal
zawstydzony? (2, 10). Za nim Filon z Aleksandrii (154) bez zadnych
watpliwosci stwierdza: Wiara w przyszlosé wynika z tego, co zdarzylo
sie w czasach minionych®.

Z tego, co dotychczas stwierdzilismy, widaé, ze w jezyku biblij-
nym nadzieja jest wymiarem wiary. Bég Przymierza jest wierny swoim
obietnicom zbawienia. Dlatego tez sprawiedliwi Izraela mogg modli¢
sic wraz z psalmisty: W Panu pokladam nadzieje, nadzieje Zywi moja
dusza: oczekuje na Twe stowo [...), wprowadzitem tad i spokdj do mojej
duszy |[...). Ikraelu, zt6z w Panu nadzieje, odtgd i az na wieki! (Ps 130,
5; 131, 2-3).

33 FILON, De vita Mosis, 11, 288 (318-321).
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To uczucie nieograniczonego zaufania ukazuje si¢ najwyrazniej,
kiedy ogarnia mrok niepokoju, bolu, kiedy droga jest tak najezona kol-
cami, ze kazde wolanie o pomoc wydaje si¢ trafiaé w pustke. Tu rodzi
si¢c paradoks tej wiary, ktdra zakotwiczona we wspomnieniu przesztosci,
uczy si¢ mie¢ nadzieje wbrew wszelkiej nadziei. To jest wlasnie styl wiary
Izraela. T taki (jak za chwile ukazemy) jest takze styl wiary Maryi, Cérki
narodu Izraela.

3.2. Maryja

Trwale zasady wiary, opracowane przez medrcow Izraela, pozwalajg
nam przeczuwa¢ co$ na temat sposobu, w jaki Maryja potrafita wejs¢ do
tajemnicy cierpienia i $mierci Jezusa, z mezng wiarg i nadzieja.

Nie mingto wiele dni od narodzin w Betlejem, kiedy Symeon, $wiety
stroz Swigtyni, przepowiada bolesng misje, w ktdrg wlgczeni zostang za-
réwno Dziecigtko, jak i Jego Matka (Lk 2, 34-35). Wiele lat pdzniej sam
Jezus powie trzy razy, ze bedzie musiat cierpieé, umrzec i trzeciego dnia
zmartwychwstac (bk 9, 22. 43-44; 18, 31-32; por. Lk 24, 6-7. 26-27.
44-46). A Lukasz méwi nam — mimo iz w posredni sposob — ze Maryja
byla uwazng stuchaczka stowa Bozego gloszonego przez Jezusa (tk 8, 19-
21; 11, 27-28). Ona zachowywala wszystko w sercu, jak dobra ziemia,
ktora przyjmuje ziarno i wydaje obfity owoc (Ek 2, 51b; 8, 8. 15).

A jednak: stuchajac z ust Jezusa tych ponurych stow o Smierci i zmar-
twychwstaniu mozna wywnioskowad, ze Jego Matka zapamietywala je
W przestrzeni wiary zatopionej w tonie Jej narodu.

Wezesniej wspomnieliSmy, ze Izrael, czy poszczegdlny Izraelita,
uciskani przez troski, przywotywali przesztosé, aby ozywié nadzieje
w pomoc ich Boga i Pana. Maryja, obok krzyza, bedzie miata w swym
umysle ciemne chwile historii Izraela i tych, ktorzy w nich uczestniczyli.
Ta historia jest Jej znana juz od czaséw rodzinnej katechezy (por. Pwt
6, 20-25; Est 4, 17m; 2 Tm 3, 15; 4 Mch 18, 18-19); ktérg zasila swa
modlitwe, jak to dobrze ukazuje Jej piesh, Magnificat. Z tych wersow,
pilnie kontemplowanych, Maryja nauczyta sie, ze Bég — poza wszelki-
mi ludzkimi oczekiwaniami — niezliczong ilo$¢ razy rozerwat fancuchy
skuwajgce sprawiedliwych. To On zrzuca mocarzy z tronu i wywyzsza
ubogich (por. £k 1, 52).

Wiara Maryi u stop krzyza i przy grobie Syna mogla by¢ taka wiarg,
jaka ukazata Judyta, kiedy wzywata swych braci do ufania w niewiary-
godne, pamietajgc, co Pan uczynit dla Abrahama, Izaaka i Jakuba (Jdt
8, 25-26). Skoro Bog postapit tak w przeszlosci, takze tym razem mogt
spetni¢ obietnice, ze Jego Chrystus ma zmartwychwstaé. Widzac Jego ago-



ni¢ i Smieré, Matka rzeczywiscie ozywila w sobie wiare Abrahama, ktory
wierzyl, ze Bag mocen jest wskrzesic takze umartych (Hbr 11, 19; por.
Rz 4, 17). Jak matka Machabeuszy, widzi Ona zabdjstwo na swym Synu,
podtrzymywana przez nadzieje pokladang w Panu (2 Mch 7, 20).

Pismo Swiete nie informuje o ukazaniu sie zmartwychwstalego
Jezusa Matce®*. W kazdym jednak razie Maryja zrealizowata inny typ
widzenia — w nadziei. Nauczyla si¢ kroczy¢ swa drogg paschalnej wiary
od dnia, w ktérym Symeon przepowiedzial Jej pelne cierpieni przezna-
czenie Syna. Potem, od ,,trzeciego dnia” przed odnalezieniem w $wigtyni
az do ,trzeciego dnia” przed zmartwychwstaniem, Maryja wypelniata
swoja pasche. Od X wieku sobota jest po§wiecona Maryi, poniewaz od
wieczora w pasyjny piatek az do paschalnego poranka wiara Kosciota
skupiata sie w Niej*.

Kiedy rozpoczynamy trzecie tysiaclecie, dreszcz przenika tych, ktorzy
chcg mysle¢ powaznie: jaki zrobimy uzytek z energii atomowej, z nauko-
wej kontroli nad genetyka, z ekologii, z lotéw miedzyplanetarnych?...
Nie zapominajac oczywiScie o niebezpieczefistwie, ktore istnieje zawsze:
o wojnach i konfliktach. Co mozna powiedzie¢? Czy jest jeszcze miejsce
na nadzieje?

W odpowiedzi chee przytoczy¢ te oto zachete Jana Pawta II: Posta-
wa Maryi inspiruje naszg wiare. Kiedy wydaje sig, zZe dryfujemy posrodku
burzy, niech nas wspiera pamiec o tym, co Pan uczynit w przeszlosci.
Myslmy przede wszystkim o smierci i zmartwychwstaniu Jezusa; a takze
o niezliczonych wyzwoleniach, jakich dokonat Chrystus w bistorii Koscio-
la, swiata, i w historii poszczegolnych wierzgcych. Z tego wspomnienia
wyniknie jeszcze glebsza i radosniejsza pewnosc, ze takze w dniu dzisiej-
szym, tak pelnym niebezpieczeristw, Odkupiciel plynie wraz z nami na
tej samej todzi. Jemu postuszne sq wiatr i morze (por. Mk 4, 41; Mt 8,
27; Lk 8, 25)%.

3% Por. A. SERRA, Dimensioni mariane del mistero pasquale. Con Maria, dalla Pasqua
all’Assunta, Edizioni Paoline, Milano 1995, 38-77.

35 Por. D. SARTOR, Santa Maria in sabato. Memoria facoltativa, ,Riparazione Mariana”
63(1978) nr 5, 191-194; A. SERA, Sapienza e contemplazione di Maria..., 277, przypis
191.

3¢ Insegnamenti di Giovanni Paolo II, vol. VI/2 (luglio-dicembre 1983), Libreria Editrice
Vaticana, 1988, 135 (przeméwienie podczas Angelus, 31 VII 1983 r.).
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4. Pamigtad, aby przekazac rzeczy zachowane w sercu

4.1. Izrael

Wspomnienie przybiera funkcje socjo-wspolnotowa. Jego celem jest
bowiem przekazanie rzeczy pamietanych. ,Wielkie rzeczy” dokonane
przez Pana w trakcie historii zbawienia stanowig skarb rodzinny, ktéry
nalezy do calego ludu jako takiego oraz do kazdego z jego czlonkow.
Zadna pojedyncza osoba ani grupa oséb nie ma prawa przywlaszczy¢
go sobie na wylaczno$¢¥’. Stad wynikal obowigzek przekazania z ojca
na syna, z pokolenia na pokolenie calosci zapamietanych wydarzen oraz
zawartego w nich znaczenia. Mojzesz wzywal: By z twego serca nie uszly
[zapamietane rzeczy] po wszystkie dni twego zycia, ale ucz ich swych
synow i wnukéw (Pwt 4, 9).

Wiele wiekow po6zniej stary Tobiasz przekazuje swemu synowi
Tobiaszowi: Oglaszajcie przed wszystkimi ludZmi dziela Boge |[...] i nie
wahajcie si¢ wyrazac Mu wdzigcznosci. Pigkng jest rzeczg zachowywad
tajemnice krolewskg, ale godng wszelkiej pochwaty objawiac dziela Boze
(Tb 12, 6. 11).

Taka jest naprawde ewangelizacyjna misja Izraela w jego granicach,
jak to ukazuje Psalm 1435, 4-5: Pokolenie pokoleniu glosi Twoje dziela
i zwiastuje Twoje poteine czyny. Gloszg wspanialg chwale Tivego maje-
statu i rozpowiadajg Tive cuda.

Ta zasada przewodnia zycia ludu Bozego staje sie substancjg modli-
twy psalméw. W Psalmie 78, 3-4 psalmista, ustanawiajac sie rzecznikiem
calego zgromadzenia Izraela, wota: Cosmy slyszeli i cosmy poznali, i co
nam opowiedzieli nasi ojcowie, tego nie ukryjemy przed ich synami.
Opowiemy przyszlemu potomstwu chwale Pana i Jego potege, i cuda,
ktorych dokonat.

W wizji nieco rozleglejszej, ale tez w wersji euchologicznej, Psalm
105, 1-2. 5 podkresla ten sam obowiazek: Stawcie Pana, wzywajcie Jego
imienia, gloscie dziela Jego wsréd narodow! Spiewajcie Mu i grajcie Mu,
rozpowiadajcie wszystkie Jego cuda |...]. Pamigtajcie o cudach, ktore On
zdzialal.

37 Poglebilem temat ,,wielkich rzeczy” Bozych w moich nastepujacych pracach: ,,Fecit
mihi magna” (Lk 1, 49a). Una formula comunitaraia?, ,Marianum” 40(1978) 305-
343: artykutl wydany w moim zbiorze C’era la Madre di Gesi... Gv 2, 1. Saggi di
esgesi biblico-mariana (1978-1988), Edizioni Cens-Marianum, Milano-Roma 1989,
188-224; Dimensioni ecclesiali della figura di Maria nell’esegesi biblica odierna, w:
Maria e la chiesa, oggi. Atti del 5° Simposio Mariologico Internazionale (Roma,
ottobre 1984), Edizioni Marianum-Dehoniane, Roma-Bologna 1985, 219-343,
241-245; Maria secondo il Vangelo, Queriniana, Brescia 1987, 70-82.



A gloszac wielkie rzeczy Boze, Izrael buduje siebie jako naréd
Przymierza, na fundamencie tego wspolnotowego wspomnienia. Ono,
moéwigc stowami proroka Malachiasza (3, 24), skloni serce ojcéw ku
synom, a serce synéw ku ich ojcom.

Na takim rozumieniu wiary opiera si¢ szacunek do ludzi starszych
i petne czci stuchanie tradycji: Nie odsuwaj od siebie opowiadania star-
cow —upomina Syrach —albowiem i oni nauczyli sie od swoich ojcow
(Syr 8, 9). A tak oto méwi do Hioba Bildad ze Szuach: Pytaj no dawnych
pokolert, zwrdc wmwage na doswiadczenie przodkow. My, wezorajsi, znanty
niewiele [...]. Lecz oni pouczg, wyjasnig stowami, co plyng z rozsgdku
(Hi 8, 8-10). Tradycja ludzi starszych gwarantuje w ten sposéb cigglosé
przesztodci: Na dawne dni sobie wspomnij. Rozwazajcie lata poprzed-
nich pokolen. Zapytaj ojca, by ci oznajmil, i twoich starcow, niech ci
powiedzg (Pwt 32, 7).

4.2. Maryja

Tradycja chrzescijafiska — poczawszy od III w., a z rosnacg inten-
sywnoscig od IV-V wieku — widzi w Maryi gléwne zrédto informacji
o dorastaniu i pierwszych latach zycia Jezusa. U podstaw takiego prze-
konania lezg wersety Ewangelii $w. Lukasza, z ktérych wyptywa potem
zywa tradycja KoSciota.

4.2.1. Sugestie Lukaszowej tradycji

Jak juz wspomnieliSmy, po wydarzeniu Paschy rosta intuicja Ko$cio-
ta. Jezus, Chrystus-Mesjasz, wyszed! z tona grobu w sposéb cudowny.
Z. tego znaku pierwotna wspdlnota chrzescijafiska probowata odczytad,
w jaki sposéb Jezus z Nazaretu, Zmartwychwstaly, narodzit sic w fonie
i z fona Maryi.

Kto mégt odpowiedzie¢ na to pytanie, ktére bylo medytacjg malen-
kiej wspdlnoty chrzescijafiskiej nazajutrz po zmartwychwstaniu Jezusa?
Osobg najbardziej wiarygodng byta oczywiscie Maryja. To Ona posiadata
cechy, dzieki ktérym mogta daé $wiadectwo wydarzeniu wcielenia.

Ale jakie cechy? Na to pytanie odpowiada ewangelista Fukasz. On
ustala dwa warunki, ktére nalezy spetniaé, aby ,,da¢ $wiadectwo” Oso-
bie Chrystusa w ewangelizacji: pierwszy to naoczne doSwiadczenie tego,
co Jezus uczynil i powiedzial; drugi to zrozumienie tychze zbawczych
wydarzen.

Sprébujmy zatem wyjasnic te dwie cechy. Bedziemy sie powotywac
na teksty fukasza (trzecig Ewangelie i Dzieje Apostolskie), aby znalezé
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wlasciwe ich zastosowanie do Maryi. Dodatkowym potwierdzeniem
bedzie odwolanie sie do Tradycji Kosciota®®.

4.2.1.1. Naoczne $wiadectwo od samego poczatku

Aby stal sie ,,Swiadkami-glosicielami” zbawczych czynéw doko-
nanych przez Jezusa, nalezato przede wszystkim widziec je na wlasne
oczy, od samego poczgtku. Tak oto oSwiadcza Lukasz w Prologu do swej
Ewangelii: Wielu juz staralo sie ulozyc opowiadanie o zdarzeniach, ktcre
sig dokonaly posréd nas, tak jak nam to przekazali ci, kidrzy od poczgtku
byli naocznymi swiadkami i stugami stowa (tk 1, 1-2)%.

Fukasz jest bardzo doktadny w tej kwestii. Rdzne osoby, ktdre glosza
zmartwychwstanie Chrystusa bezpoSrednio do§wiadczyly tego, co Jezus
uczynit i powiedzial podczas swego przedpaschalnego nauczania.

Sq nimi: kobiety, ktére wracajg od grobu, méwig Jedenastu i wszyst-
kim pozostalym, ze Jezus zyje (kk 24, 9. 10. 23); dwoch uczniéw
z Emaus, ktorzy opowiadajg Jedenastu iinnym, ze Jezus pojawit im
sic w drodze (Lk 24, 13-35); Dwunastu w ogdle (Dz 1, 21-22), a Piotr
w szczegblnosci, méwigcy takze w imieniu swoich Jedenastu towarzyszy
w réznych okazjach, jak w dniu zestania Ducha Swietego (Dz 2, 14-40),
potem po uzdrowieniu chromego (Dz 3, 12-26) oraz przed Sanhedrynem
(Dz 4, 8-12) i w domu Korneliusza (Dz 10, 34-43).

Wszyscy oni szli za Chrystusem, od momentu, w ktérym zapoczat-
kowat On swe publiczne nauczanie. Kobiety, ktére odkryly pusty gréb
z Nim przyszly z Galilei (tk 23, 55; por. 8, 1-3). Uczniowie z Emaus
sa wsrod tych, ktérym Zmartwychwstaly ukazywat sie przez wiele dni
tym, ktorzy z Nim razem poszli z Galilei do Jerozolimy (Dz 13, 31); i to
oni w rzeczywistosci uwazaja sie za grupe ,naszych” (Lk 24, 24), czyli
kobiet (Lk 24, 22), Jedenastu i wszystkich pozostalych, ktérzy z nimi
byli (Ek 24, 9. 10. 33). Apostotowie zas, do ktorych nalezy pierwotne
i zasadnicze $wiadectwo o zmartwychwstaniu, byli z Jezusem przez caty
czas, kiedy zyt On wsréd nich, poczgwszy od chrztu Janowego az do
dnia, w kiérym zostal wzigty [...] do nieba (Dz 1, 21-22).

Tym ostatnim sformutowaniem Fukasz oznacza dwa bieguny, w ra-
mach ktérych rozwija si¢ to, co sig stalo z Jezusem Nazarejczykiem, kiory
byl prorokiem poteinym w czynie i stowie wobec Boga i calego ludu
(Ek 24, 19). Punkt wyjscia, ,poczatek” (arché) tych wydarzefi Lukasz
oznacza okreSleniem ,,od poczatku” (Lk 1, 2), nastepnie czasownikiem

38 Por. TENZE, Sapienza e contemplazione di Maria..., 228-243, 285-298.
3 Zob. R.J. DILLON, From Eye-Witnesses to Ministers of the World. Tradition and
Composition in Luke 24, Biblical Institute Press, Rome 1978.



srozpoczynaé” (tk 3, 235 23, 5; Dz 1, 1; 1, 22; 10, 37). W praktyce
poczatek tej drogi jest wyznaczony przez chrzest Jana (Dz 1, 22; 10,
37; por. tk 3, 21-23; 4, 14-15. 18nn.); koniec za$ to moment zmar-
twychwstania Panskiego (Dz 1, 2. 22; 10, 40-41). W tych granicach
zamkniety jest — zgodnie ze stowami Piotra — caly czas, kiedy Pan Jezus
przebywat z nami (Dz 1, 21).

4.2.1.2. Rozumienie czynéw i stéw Jezusa

Aby ,,sta¢ sie shugami stowa” (Ek 1, 2), czyli aby dawaé Swiadectwo
gloszeniem Pana Jezusa, konieczne jest — oprocz naocznego doswiadcze-
nia — rozumienie tego, co On uczynit i powiedzial. Innymi stowy, trzeba
zrozumieé znaczenie tego wszystkiego, co dotyczy Jezusa z Nazaretu,
w Swietle Boskiego planu wyrazonego przez Pismo Swicte (Mojzesz
— Prorocy — Psalmy).

Ta jasnos$¢ co do znaczenia Osoby i dzieta Pana Jezusa jest dana
uczniom przez samego Chrystusa, za posrednictwem Ducha éwic;tego,
ktorego On na nich zsyla. Jezus zmartwychwstaly otworzyl umysty
uczniéw, aby rozumieli Pisma i powiedzial: Tak jest napisane: Mesjasz
bedzie cierpial i trzeciego dnia zmartwychwstanie; w imig Jego gloszone
bedzie nawrdcenie i odpuszczenie grzechow wszystkim narodom, poczgw-
szy od Jerozolimy. Wy jestescie swiadkami tego (Lk 24, 46-48).

Zas$ aby wzmocni¢ uczniéw w zadaniu niesienia Swiadectwa, Jezus
dodaje: Oto Ja zesle na was obietnice mojego Ojca. Wy zas pozostaniecie
w miescie, az bedziecie przyobleczeni mocg z wysoka (Lk 24, 49). Oraz:
Ale gdy Duch Swiety zstgpi na was, otrzymacie Jego moc i bedziecie mo-
imi swiadkami w Jerozolimie i w calej Judei, i w Samarii, i ag po krarice
ziemi (Dz 1, 8). Rano w dniu Piecdziesiatnicy: I wszyscy zostali napel-
nieni Duchem Swigtym, i zaczeli mowic [...] tak jak im Duch pozwalal
mowic (Dz 2, 4).

Co wiecej, Duch Swiety bedzie takze swiadkiem zbawczych wyda-
rzef, wraz z apostotami (Dz §, 32).

4.2.2. Sytuacja Mary1

Z powyzszych obietnic mozna tatwo wysnu¢ wnioski dla zrozu-
mienia tajemnicy gwi(;tej Dziewicy. Owszem, apostolowie, uczniowie,
kobiety, byli naocznymi $wiadkami i uczestnikami publicznego nauczania
Jezusa. Ale kto mégt nim by¢ w nieznanych latach dziecifistwa, jesli nie
Maryja, Jego Matka? Tylko Ona zatem, wobec cudu zmartwychwstania
Jezusa mogta ponownie przemysle¢ okolicznosci Jego narodzin i da¢ im
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odpowiednie wyjasnienie. Ona w rzeczywisto$ci byla jedynym naocznym
Swiadkiem tych wydarzen, i zrozumiala ich znaczenie.

Po pierwsze, pamietajmy, ze wsrod cztonkéw Kosciota apostol-
skiego, tylko Maryja stala sie szczegdlng i bezposrednig uczestniczka
wcielenia Syna. Hiszpanski egzegeta Xabier Pikaza tak to komentuje:
Ona daje swiadectwo narodzinom Jezusa, Jego dzieciristwu: Jezus nie
zostalby przyjety przez Kosciol w calej zlozonosci swego czlowieczeristwa,
gdyby zabraklo Zywego swiadectwa Matki, ktéra Go wydata na swiat
i wychowata. W Kosciele Maryja jest czescig tajemnicy Jezusa |[...]. Jest
tu cos, czemu ani apostolowie, ani kobiety, ani bracia nie mogliby dac
Swiadectwa. To do Maryi nalezy wniesienie tej jedynej i niezastgpionej
czesci do misterium Kosciola®.

Po drugie, nalezy pamietad, ze w dniu Pieédziesigtnicy takze Maryja
nalezata do wspélnoty, na ktéra zstapit Duch Swiety, ktory w petni wpro-
wadzit Kosciét do glebi misterium Chrystusa (Dz 1, 8. 14; 2, 1-4).

Od tego zatem dnia Ona takze posiadta dwie cechy niezbedne do
tego, by dawaé ,,Swiadectwo” wydarzeniom zwigzanym z dziecifstwem
Jezusa. I nie tylko zostata do tego wlaczona bezposrednio Jej osoba, ale
zrozumiala tez znaczenie, jakie te wydarzenia mialy w globalnym obrazie
planu zbawienia.

Maryja wiedziata, ze Wszechmocny dokonat w Niej ,,wielkich rze-
czy” (tk 1, 49). A ,wielkie rzeczy” uczynione przez Pana jednej osobie
przynoszg pozytywny skutek catej wspolnocie ludu Bozego*!. Oto po-
wad, dla ktérego muszg one by¢ gloszone. Stad rodzi si¢ obowigzek (tak
czesto podkreSlany w Starym Testamencie) przekazywania tej wiedzy
o tych czynach z pokolenia na pokolenie: ucz ich swych synéw i wnukéw
- nakazywal Mojzesz (Pwt 4, 9).

Swiadoma tego Dziewica w Magnificat w naturalny sposob przecho-
dzi od siebie do swego narodu**. Moze Spiewal, ze Bog, zwracajac swoj
wzrok na ,,Jej ubdstwo”, wywyzsza ubogich (Ek 1, 48. 52). Poza tym,
jako ,,stuzebnica Paniska”, czuje Ona wspdlnote z calym Izraelem, ,,stugg
Panskim” (tk 1, 48. 54) oraz z ojcami swego ludu: ,jak przyobiecal
naszym ojcom” (Lk 1, 55). Jednym stowem, Maryja wie, ze nie nalezy
juz do same;j siebie, ale do $wiata.

Zatem: czy mozemy sobie wyobrazi¢ Matke Jezusa zazdrosnie
ukrywajaca Boskie tajemnice, ktorych byta gléwng bohaterka? Duzo

40 X. PIKAZA, Maria vy el Espiritu Santo (Hech. 1, 14). Apuntes para una mariologia
pneumatoldgica, ,,Estudios Trinitarios” 15 (1981) 20.

41 Por. przyp. 37.

42 List pasterski Konferencji Episkopatu Filipin na temat Blogostawionej Dziewicy Maryi
(2 luty 1975 1), ,Marianum” 38(1976) 432.



bardziej zgodne z Bozym planem jest mySlenie, ze po wydarzeniu Paschy,
czyli kiedy Duch o$wiecil w petni Jej rozumienie tego, co Jezus uczynit
i powiedzial, przekazata Kosciotowi skarby, ktére dotad przechowywata
w skarbcu swych madrych medytacji (por. £k 2, 19. 51b). Maryja zda-
wata sobie sprawe, ze nie nalezy juz do same;j siebie, ale do ludzkosci, do
$wiata, dla ktérego Jezus przybyt (por. ] 3, 16). Tak Maryja, w Kosciele,
stawala sie Swiadkiem rzeczy widzianych i styszanych (por. £k 1, 2).

W jaki sposob? Nie trzeba koniecznie mie¢ tu na mysli publiczne-
go nauczania przez Matke Jezusa; nic nam nie pozwala tego zaktadac.
Dzieje Apostolskie nie méwig o zadnym przypadku kobiety nauczajacej
publicznie przed zgromadzeniem (w tamtych czasach rzadzity dawne
koncepcje dotyczace roli kobiety!). Z drugiej jednak strony widzimy, ze
kobieta jest zaangazowana w ewangelizacje. Chcac sie ograniczy¢ chocby
tylko do tradycji Lukaszowej, musimy pamietaé o Marii Magdalenie,
Joannie i Marii, matce Jakuba oraz innych kobietach, ktére byly razem:
to one przyniosly Jedenastu wie$¢ o zmartwychwstaniu i wszystkim po-
zostaltym (ELk 24, 9-10); nastepnie Pryscylla, kt6ra wraz z mezem Akwilg
w najpelniejszy sposob ukazuje Apollosowi droge Boza (Dz 18, 26); albo
cztery dziewicze corki diakona Filipa, posiadajgce dar prorokowania
(Dz 21, 9). Pawel nazywa ,,wyr6zniajacymi sie apostotami” Andronika
i Juniasa (Rz 16, 7), cho¢ nie ma pewnosci co do tego, czy Junias byt
mezczyzng czy kobietg®.

Co do Maryi, duzo bardziej prawdopodobne jest, ze powierzyta swe
wspomnienia apostotom, a oni przekazali je potem otwarcie, w oficjal-
ny sposéb, roznym Kosciolom. I to wlasnie w oparciu o te informacje
narodza sie Ewangelie Dziecinstwa!

Reasumujac, od Matki Jezusa Kosciét nauczyt sie, ze Stowo Boze ani
2 2gdzy ciala, ani z woli meza, ale z Boga sig narodzilo (] 1, 13 w liczbie
pojedynczej). Nie z nasienia Jozefa, ale z Ducha Swietego, ktory zstapit
na Maryje, zostalo uksztaltowane czlowieczenistwo Syna Najwyzszego.
Z ,dziewiczego” fona Dziewczyny z Nazaretu, Duch pozwolit narodzi¢
sie Jezusowi, Mesjaszowi (Mt 1, 18-25; tk 1, 30-38). Z tona ,,nowe-
go” grobu (Mt 27, 60; Lk 23, 53; J 19, 41) ten sam Duch sprawil, ze
Chrystus odrodzit sie w Boskiej chwale Jednorodzonego Syna (Rz 8,
115 ] 1, 14).

Jak pasterze w Betlejem, tak pasterze pierwotnej wspélnoty chrze-
Scijanskiej (apostotowie iich wspdtpracownicy w dziele ewangelizacji),

+ J. A. FITZMYER, Romans. A new Translation with Introduction and Commentary
(The Anchor Bible), Doubleday, New York-London-Toronto-Sydney-Auckland
1993, 737-738 (nauczanie patrystyczne w sposéb staly uznaje Andronika i Juniasa
za malzestwo).
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kiedy zostali juz o$wieceni wielkim Swiattem zmartwychwstania Chry-
stusa, powiedzieli do siebie nawzajem: PdjdZmy do Betlejem i zobaczmy
(tk 2, 15). Innymi stowy: sposdb, w jaki Chrystus odrodzit sie z fona
grobu, sklonit Kosciét do rozmyslania nad tym, w jaki spos6b naro-
dzit sie On ztona Maryi. Od tego dnia w Kosciele pojawila si¢ takze
kwestia maryjna. Na wzor pasterzy z Betlejem, ktorzy znaleZli Maryje,
Jozefa i Niemowle (tk 2, 16) pierwsi pasterze-ewangelizatorzy Koscio-
ta chrzescijafiskiego, na czele z apostolami, ,,znalezli”, czyli zdali sobie
sprawe z roli, jaka odegrali Maryja i J6zef wobec Dziecigtka, kiedy Syn
Najwyzszego zechciat sta¢ sie Synem Czltowieczym*.

4.3. Glosy tradycji koscielne;j

Rozwijajac zalazki biblijnej doktryny dotyczacej ,,pamieci-wspo-
mnienia”, tradycja KoSciola uznala, ze Maryja byla gtéwnym zrédiem
informagji o narodzeniu i pierwszych latach zycia Jezusa. Rozni obron-
cy tej doktryny opierajg swe przekonanie — i stusznie! — na fragmencie
Ewangelii $w. Lukasza 2, 19. 51: A Jego matka zachowywala wszystkie
te sprawy w swoim sercu. Oto kilka krétkich opinii®.

Paschazjusz Radbert (1865) pisze, ze Maryja, po wniebowstgpieniu
Jezusa, rogmawia ze swiadkami swigtego zmartwychwstania, poniewaz
sama byla swiadkiem |...]. Blogoslawiona Maryja zajmuje pierwsze
miejsce w pierwszych szeregach najwyzszego Krola*.

Brunon z Segni (11123), wigzac Dz 1, 14 z Ltk 2, 19. 51, przedstawia
apostolow, ktorzy, w szkole Maryi, ucza si¢ wszystkiego, co dotyczy dzie-
cinstwa Jezusa, i konkluduje: Nic z tego nie mielibysmy, gdyby Maryja
tego nie przechowala. ‘Ie rzeczy przychodzg do nas z Jej skarbow™ .

Dziewica zasiadata zatem we wspolnocie chrzescijanskiej Jeruzalem
jako ,,Krolowa” i ,,Nauczycielka” apostolow.

# Te propozycje ,paschalnego” odczytania tk 2, 15 zaprezentowalem w nastepujacych
pracach: Sapienza e contemplazione di Maria..., 176-226, 232-233, 242-243, 257-
258, 296-298, 299-305; I pastori al presepio. Riflessioni su Lc 2, 8-20 alla luce
dell’antica tradizione giudaico-cristiana, praca opublikowana w moim zbiorze: Nato
da donna... (Gal 4, 4). Ricerche bibliche su Maria di Nazaret (1989-1992), Edizioni
Cens-Marianum, Milano-Roma 1992, 7-95; czeSciowo takze w ,,Ricerche storico-
bibliche” 2(1992) nr 2, 109-132. StreScitem te sama teze w haéle ,,Biblia” w: Nuovo
Dizionario di Mariologia, red. S. DE FIORES, S. MEO, Edizioni Paoline, Cinisello
Balsamo 1985, 252-257.

4 Zainteresowanym bogatym wykazem Ojcéw i pisarzy koScielnych, ktdrzy popieraja
to twierdzenie, proponuje moj przeglad pt. Dimensioni ecclesiali della figura di Maria
nell’esegesi biblica odierna, w: E c’era la Madre di Gesit..., 345-346.

4 Beati Hieronimi ad Paulum et Eustochium. De Assumptione Sanctae Mariae Virginis
Epistola “Cogitis me”, nr 20: CCM 56C, 118 (chodzi o pseudo-Hieronima).

47 Commentaria in Lucam, pars 1, cap. II: PL 165, 355. 365.



Sugestywna i bardzo oryginalna jest takze egzegeza Ruperta z Deutz
(11130). Jak wiadomo, wyjasnit on calg Piesfi nad Piesniami w kluczu
maryjnym, dajgc tym samym zycie komentarzowi, ktéry moze zostaé
okreslony mianem ,,summa mariologica” tego, jak Kosciét wieku XII
dojrzat w kwestii Matki Jezusa*.

Chcac wyjasni¢ Piesn nad Piesniami 5, 7 (Spotkali mnie stragnicy,
ktorzy obchodzg miasto |...), plaszcz moj zdarli ze mmnie strainicy mu-
row), Rupert tworzy nastepujacg parafraze: Straznicy, ktorzy obchodza
miasto, to apostotowie, ktérzy co dzien, w §wigtyni i w domach Jero-
zolimy, nie ustawali w gloszeniu dobrej nowiny o zmartwychwstalym
Panu. Rupert kontynuuje, pozwalajgc moéwié Maryi: ,,ZnaleZli mnie”.
Rzeczywiscie, wszyscy mnie szukali z pobozng pilnoscig [...]. Oni [apo-
stolowie| szukali mnie i duzo ode mnie oczekiwali, [to znaczy] tego,
Ze zostalo we mnie cos, co bylo godne ich poszukiwan |[...). ,Plaszcz
mdj zdarli ze mnie strainicy muréw”. Czyli chcieli, Zebym wszystko im
ujawnila [...] to, co bylo ukryte gleboko we mnie. A ja rzeczywiscie az do
wtedy trzymatam w ukryciu, jak pod plaszczem, wszystkie stowa doty-
czgce Umilowanego [Chrystusal. Zachowalam je, rozwazajgc je w mym
sercu. Ale wiedy ukazalam je, czyli przekazatam to, co bylo konieczne
do gloszenia i spisania Ewangelii Umilowanego®.

5. Pamieé-wspomnienie a Duch Swiety

5.1. Izrael

Pomiedzy ,,Stowem™ a ,,Duchem” istnieje wewnetrzny zwigzek.
Wszystkie dzialania, wykonywane przez wierzacego w oparciu o stowo
Pariskie sa w relacji z Duchem Swietym, kt6ry emanuje z Pana jako Bos-
ka moc.

Juz w sporadycznych, ale bogatych w znaczenie, sformutowaniach
Starego Testamentu Duch Panski jest duszg nieprzerwanego przenikania
stowa Bozego.

Prorok Ezechiel Duchowi przypisuje glebokie nawrdcenie Izraela, kie-
dy ten wrdci z niewoli babilofiskiej na swoja ziemie (Ez 36, 24-25). Tak
obiecuje Pan: I dam wam serce nowe i ducha nowego tchng do waszego
wnetrza, odbiore wam serce kamienne, a dam wam serce z ciala. Ducha
mojego chce tchngc w was i sprawic, byscie zyli wedlug mych nakazéw
i przestrzegali przykazar i wedlug nich postgpowali (Ez 36, 26-27).

* Commentaria in Canticum Canticorum: CCM 26.
¥ TAMZE, 114-115.
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Syrach stwierdza, ze Pan wypelnia ,,duchem rozumu” madrego
pisarza, ktdry stosuje si¢ do ,,Prawa Najwyzszego” (Syr 39, 6).

Miody Daniel interpretuje sen Nabuchodonozora, poniewaz duch
Bozy jest w nim (Dn [wersja Teodozjona] 4, 8. 9. 18).

Madros¢ jakq przejawiat pseudo-Salomon jest okreslona jako ,,duch
Pana”, ktéry naucza o réznych elementach Boskiego planu, o ktérym
$wiadczg Pisma (Mdr 1, 4-5; 7, 22. 23; 9, 17, 8, 8).

Asceci ze wspolnoty Qumran wyznaja, ze tylko Duch Swicty daje
madro$¢ poznania swych tajemnic, misteriéw, swej prawdy, statutow
Przymierza*®.

5.2. Maryja

Przyjrzyjmy si¢ przede wszystkim niektérym fragmentom Nowego
Testamentu ogdlnie, aby na koniec dojs¢ do Matki Jezusa.

1) Pawel uczy, ze Duch widzi wszystko, takze glebie Boga; tylko On
moze zna¢ Boze tajemnice (1 Kor 2, 10-11). I zacheca ucznia Tymote-
usza: Dobrego depozytu strzez z pomocg Ducha Swigtego, ktory w nas
mieszka (2 Tm 1, 14).

Jan przekazuje nauczanie samego Jezusa: Duch Swigty, ktorego
Ojciec posle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni
wam wszystko, co Ja wam powiedziatem [...] doprowadzi was do calej
prawdy [...] oznajmi wam rzeczy przyszle |[...] z mojego weimie i wam
objawi (] 14, 26; 16, 13-14).

Duch przypomina uczniom stowa Jezusa. To, co powiedzial Jezus,
Duch powtarza wiernym wszech czaséw, wprowadzajac ich do nowego
porzadku rzeczy, ktéry zapoczatkowany zostat $miercig i zmartwychwsta-
niem Panskim. To sg te ,,przyszle rzeczy” (my powiedzieliby$my ,,znaki
czasOw”), ktére Duch pozwala wiernym zrozumied.

Fukasz, w Dziejach Apostolskich, przekazuje zywy opis tego, co
Duch Swiety czyni w celu gloszenia i zapamietania stowa Bozego. Duch
jest zrodlang sitg, ktéra trwa w bogatych i nieprzewidywalnych przeja-
wach zycia, wyrastajacych z nasienia Stowa (por. Lk 8, 11). Oswieceni
przez Ducha Swietego, Piotr i Jedenastu dokonuja egzegezy Pism, biorac
za punkt odniesienia glowne wydarzenie: $Smier¢ i zmartwychwstanie
Jezusa’l.

501 QH (Hymny z Qumran) I, 21; IX, 32; X1, 3-4. 27-28; XII, 11-13; XIII, 18-19; X VI,
7.11. 14-15. Por. A. SERRA, Sapienza e contemplazione di Maria..., 125-127.

1Dz 2,4.17-18.33; 4, 8; 10, 19; 11, 12; por. 8,29. 31 1] 16, 13 (por. A. SERRA,
Sapienza e contemplazione di Maria..., 243-248, 277-279).



2) W $wietle tych zatozef, stuszne jest odniesienie do Maryi tego
wszystkiego, co dotychczas oméwiliSmy w kwestii zwigzkdéw pomiedzy
Duchem Swietym a sfowem Bozym.

Takze ,,pamieé-wspomnienie” Maryi posiada konotacje ,,pneu-
matyczng”. Duch Swicty, ktory otoczyl cieniem Maryje w momencie
wecielenia to ten sam Duch, ktory zapisywal w Jej umysle dynamiczne
wspomnienia o tym, co widziala i slyszata od Syna. A kiedy Jezus wszedt
do swojej chwaly (Ek 24, 26) i postat Ducha od Ojca (Dz 2, 33), takze
Maryja moze uzupelnié swg egzegeze o Synu, ktorego przyjela do tona.
Stowa aniota przy zwiastowaniu, okolicznosci narodzenia, prorocze
akcenty w stowach Symeona i Anny, stowa dwunastoletniego Jezusa
w Swiatyni: teraz wszystko sie wyjasnia, jak owoc, ktéry nabrzmiewa,
kiedy ogrzewa go letnie stonice.

6. Zakonczenie

Maryja, cala oddana rozmyslaniom nad ,,wielkimi rzeczami”, kt6-
rych Bog dokonat w historii Izraela i w Jej osobie, w zwigzku z misterium
Chrystusa, fatwo staje si¢ przewodnim obrazem dla uczniéw Pasnskich.

Nasza wiara, z wewnetrznej koniecznosci, powinna by¢ bogata
w shuchanie. Bo jesli B6g przemawia do nas jako pierwszy, nasza odpo-
wiedzig bedzie przede wszystkim pelne szacunku milczenie kogos, kto
przyjmuje tak wielki dar. A stuchajac Boga, uczymy sie stuchaé wszel-
kich stworzen, pewni, ze Bog Ojciec wszystkich..., [jest i dziala] przez
wszystkich i we wszystkich (Ef 4, 6). Czczac Swieta Maryje, Kobiete
stuchajacy i posiadajgcg kontemplacyjng pamie¢ o tym, co Pan Jezus
uczynil i powiedzial, wzrastamy w kulturze milczenia, ktéra przynosi
owoc wspoélnoty z Bogiem i ze $wiatem.

Naszymi przewodnikami w tym aktualnym zadaniu niech beda
stowa pochodzace od braci z autorytetem i nauczycieli wiary naszych
czasOw.

Jean Guitton zapisal te stowa, w ktérych kazdy moze poczué swie-
z0$¢ isite: Gdyby ktos mnie zapytal, jakg moim zdaniem nowg ceche
nalezaloby przyznac [Maryi], odpowiedzialbym natychmiast: Dziewica,
ktora rozmysla, Dziewica, ktéra rozmyslata nad bistorig, Dziewica prze-
myslen. .. Dziewica, rozmyslajgc przez caly czas, koncentrowala na sobie
refleksje przez cale wieki®>.

52 J. GUITTON, La Vergine Maria, Borla, Torino 1964, 29-30.
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Pawet VI, 2 lutego 1966 r., przeznaczyl $wiece poSwiecone w Swie-
to Matki Bozej Gromnicznej przede wszystkim do doméw religijnych
— klasztoréw, sanktuariéw, wspolnot — poswieconych modlitwie i zyciu
kontemplacyjnemu. Cytujac fragment £k 2, 19. 51, przypominat, ze Ma-
ryja jest wzorem i nauczycielkg duchowej glebi. 1 tak zakonczyt: Wszyscy
musimy byc, w pewnej mierze, kontemplacyjni; wszyscy powinnismy na-
sladowac Maryje w rozmyslaniach o Jezusie, Jego stowach i przykladach;
wszyscy powinnismy byc zaprawieni w skupieniu i modlitwie; wszyscy
powinnismy byc¢ swiecami zapalonymi, a nie zgaszonymi, ktore wiasne
Zycie wyrazajg w plomieniu modlitwy i mitosci*>.

Jan Pawel 11, 1 stycznia 1987 r., w homilii wygloszonej w bazylice
$w. Piotra oficjalnie oglosit rok 1987-1988 Rokiem Maryjnym i do Maryi
Dziewicy skierowat nastepujace stowa pochwaly: Koscidl zwraca swe
oczy na Ciebie jako na wzor |[...]. Ewangelista méwi o Tobie: ,,Maryja
zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazala je w swoim sercu” (Lk 2,
19). Ty jestes Pamiecig Kosciota! Kosciot od Ciebie, Maryjo, uczy sig, ze
bycie Matkg to bycie Pamigcig, to ,,zachowywanie i rozwazanie w sercu”
losow ludzi i narodow; loséw zaréwno radosnych, jak i bolesnych. lle
zdarzen..., ile nadziei, ale takze ile zagrozen, ile radosci, ale tez ile cier-
pien... czasem jakze wielkich cierpier! Jako Kosciol wszyscy powinnismy
zachowywac i rorwazac w sercu te zdarzenia. Tak jak Matka. Powinnismy
wigcej uczyc sig od Ciebie, Maryjo, jak by¢ Kosciolem teraz, na przelomie
tysigcleci®®.

Prof. Aristide Serra OSM
Pontificia Facolta Teologica “Marianum”

Viale Trenta Aprile, 6
00153 Roma
Italia

53 Insegnamenti di Paolo VI, t. IV (1966), Tipografia Poliglotta Vaticana, Citta del
Vaticano 1967, 55-56.

54 Insegnamenti di Giovanni Paolo II, t. X/1 (gennaio-aprile 1987), Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano 1988, 6-7.



Maria, Vergine contemplativa del mistero di Cristo.
Prospettiva biblica

(Riassunto)

Levangelista Luca fissa magistralmente ’indole silenziosa e meditativa di Maria.
Per due volte egli presenta la Vergine assorta col pensiero sugli avvenimenti riguardanti
la nascita e la crescita di Gesu. Lautore fa un rapido sondaggio sul complesso della
Sacra Scrittura stessa, per ricavarne poi le debite applicazioni alla madre di Gest, che
tutto conserva e rimedita nel cuore.

Lesposizione & divisa in cinque paragrafi, cosi articolati: ricordare la storia salvifica
tutta quanta; ricordare per rivivere, per attualizzare; ricordare soprattutto nell’ora della
prova; ricordare per trasmettere le cose conservate nel cuore; ricordare sotto I’azione
dello Spirito Santo.

Maria, tutta protesa a ripensare le “grandi cose” che Dio ha operato nella storia
d’Israele e nella sua persona, in ordine al mistero di Cristo, si converte facilmente in
immagine conduttrice per i discepoli del Signore. Venerando Santa Maria, Donna
dell’ascolto e della memoria contemplativa di quanto il Signore Gesu fece e disse,
cresciamo nella cultura del silenzio, che produce frutti di comunione con Dio e col
mondo.
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biér tekstow kard. Stefana Wyszyniskiego zatytutowany Wszystko
Zpostawiiem na Maryje'! bedzie stanowi¢ gtéwne i jedyne zrédio dla
obranego tematu. Zbior ten zawiera wszystkie najwazniejsze przemoé-
wienia i kazania dotyczace realizacji programu Kardynala, zawartego
w hasle bedgcym zarazem tytutem zbioru.

Wiszystko postawilem na Maryje — te znamienne stowa wypowiada
Prymas Tysigclecia, kard. Stefan Wyszyfiski 14 lutego 1953 r., gdy pragnie
utrzymaé Kosciot w Polsce w wierze i wierno$ci Chrystusowi. Niewatpli-
wie mozna o nim powiedzieé, ze jest prorokiem na miare tamtych cza-
sow. Ciggle wzrasta zainteresowanie jego zyciem i dzielem. Szczegdlnym
zainteresowaniem cieszy sie spoleczna mysl Kardynata. My natomiast
skupimy sie nad jednym z ryséw jego maryjnosci: nad obrazem Chrystusa
ukazywanym w rela-
gi do Maryi.

W analizowa-

. nych tekstach ma-
Teologiczne obrazy ryinych kard, Wyszyfi

Chrystusa w relacji do Maryi  skiego odniesienie

Joanna Krzywonos

. Syna Bozego do Ma-
wedlug Wszystko postawitem ;.. o7 ooonic
na Maryje kard. Stefana czgste; méwieniu

s 1, * o Chrystusie perma-
WYSZYHSklegO nentnie towarzyszy
SALVATORIS MATER osoba Jego Matki’.
9(2007) nr 1-2, 192-228 Obrazy Chrystu-

sa, w relagji do Ma-
ryi, uktadaja sie w kluczu problemowym: 1) Przyjecie Jego Osoby w ca-
tym zyciu Maryi; 2) Osoba Maryi w testamencie Chrystusa z krzyza; 3)
Wspotdziatanie Syna i Matki w dziele Ojca; 4) Rola poSrednictwa Matki
miedzy Osobg Syna a wiernymi; 5) Inne obrazy dopelniajgce spojrzenie
na Chrystusa w odniesieniu do Jego Matki, ktdre pojawiaja sie rzadziej.

1. Wkraczajacy w zycie Maryi

Prymas maluje ikone Chrystusa, ktéry wprost od Ojca przechodzi na
lono Dziewicy. Jego Osoba domaga sie pelnego przyjecia przez Maryje

* Fragment pracy magisterskiej pt. Teologiczne obrazy Chrystusa wedtug ,,Wszystko
postawilem na Maryje” kardynala Stefana Wyszysiskiego, [KUL], Lublin 2003,
napisanej pod kierunkiem o. prof. dra hab. S.C. Napiérkowskiego OFMConv.

'S, WYSZYNSKI, Wszystko postawilem na Maryje, Warszawa 1998 (dalej: WPnM).

2 Kardynat Wyszyfiski w modlitwie przed Cudownym Obrazem Matki Bozej na Jasnej
Gorze wyraza ufno$é w pomoc Matki, ktdra najblizej jest zwigzana z Trdjcg Swigtq.
WPnM, 198.




od momentu wcielenia az po krzyz, czyli w ciggu calego Jej zycia z wiary.
Chodzi tu przede wszystkim o ukazanie tego oblicza Chrystusa, ktére od-
stania sie, gdy patrzymy na Jego ,,Slady” w zyciu Matki, jakie Ona sama
odkrywa w Synu, gdy spoglada na Niego po ludzku, ale i z wiara.

Chrystus wkraczajacy w zycie Miriam z Nazaretu wymaga pelnej
i pokornej akceptacji woli Stworcy, ktory w zbawczy plan wobec czlowie-
ka, realizowany przez Syna, wlacza Stuzebnice Pansky. Zatem ,,przyjecie”
Osoby Syna Bozego przez Maryje oznacza zgode na wprowadzenie w ta-
jemnice samego mitujacego Boga, ktory jako Czlowiek pragnie narodzié
si¢ z Dziewicy. To zwigzanie Maryi z Chrystusem nierozerwalnie faczy
sie z odwieczng wolg Ojca i dziataniem w Niej Bozego Ducha.

1.1. Oddany Maryi

Dziewica rodzgca Syna. Cala refleksje nalezy zacza¢ od podkreslenia
tego, ze wolg Ojca Niebieskiego jest rozpoczac zbawianie rodziny ludzkiej
od prorockiej wizji Dziewicy rodzacej Syna® (por. Rdz 3, 15; 1z 7, 14).
W tragicznym momencie wydarzen w raju Bog pokazuje delikatng dion
Niewiasty, z ktorej dla odkupienia cztowieka przychodzi Emmanuel, tj.
»BOg z nami” (Mt 1, 23)*. Bog przychodzacy do czlowieka wybiera na
Swiatynie dla siebie - ludzkie cialo®. Jedynie Maryja, z woli Bozej, dotyka
i zostaje wprowadzona w tajemnice Stowa, ktore cialem sie staje®.

Od tej pory znak Dziewicy obleczonej w storice, z ksiezycem pod
stopami, ktéra walczy w obronie majacego narodzi¢ sie z Niej Dziecie-
cia’, widnieje jako symbol lepszego Swiata®. Od samego poczatku Syn
Bozy, ktorego przyjmuje Maryja, wpisuje swa obecnos¢ w zycie ludzi,
staje posrod nich, solidaryzuje si¢ z nimi. Wiaczajac cztowieka w swoje
odwieczne istnienie, pragnie by¢ takze przez niego otoczony troska.

Macierzyristwo Maryi przygotowane Synowi przez Ojca. Caly cud
wecielenia i zaangazowanie w ten cud czlowieka, z jego wolng decyzja,
znajduje si¢ od poczatku w planach Ojca Niebieskiego. Macierzynstwo
Maryi od wiekéw przygotowuje Ojciec dla swego Jednorodzonego

3 TAMZE, 40. Wedtug Prymasa, Niewiasta ukazana w raju i §cierajaca glowe weza;
Niewiasta, o ktdrej méwi prorok; Virgo concipiet et pariet filium et vocabitur nomen
eius Emmanuel!; oraz Dziewica obleczona stoficem, z ksiezycem pod stopami, ktérg
$w. Jan widzi na gérze Patmos, to obrazy jednej Kobiety — Matki Zbawiciela. WPnM,
190.

* TAMZE, 205.

> TAMZE, 83.

8 TAMZE, 88.

" TAMZE, 39.

¥ TAMZE, 29.
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Syna’. W pelnym zaufaniu, bez zastrzezeri do ziemskiej Rodzicielki,
wybiera i powoluje Ja na Matke, okazujac przez to wielkg cze$¢ dla
Niej, a zarazem pewno$¢, ze przyjmie Chrystusa z mitoScig. Prymas
moéwi: Ojciec Niebieski nie wahat si¢ postac Zwiastuna do Nazaret, do
Maryi. Nie wabhal si¢ oddac temu Dziewczeciu z miasteczka zagubionego
na globie swego Syna, Boga-Czlowieka.

Powierzenie Syna Maryi. Czesto i przy roznych okazjach kard. Wy-
szyfiski zwraca uwagg na szezesliwy dziedziczny Bozy atawizm'' - odda-
nia wszystkiego w dfonie Maryi. Pierwsze oddanie Ojca to powierzenie
Stowa Przedwiecznego, Syna zrodzonego przed wiekami, w delikatne
dfonie pokornej Dziewicy'?. Za dziataniem Ojca postepuje takze Syn,
ktory osobiScie powierza siebie Matce od Betlejem, przez Nazaret, az
po Kalwari¢®. Przedwieczny Syn faczy sie w Matce Boga-Czlowieka
z calym rodzajem ludzkim', nie gardzi fonem Panny. Przyjmuje to, co
stabe, a jednocze$nie zachowuje swa Boskg Czysto$¢, gdyz droge te
przygotowujg mu dlonie Najczystszego Ojcal.

W pismach Prymasa znajduje sie réwniez motywacja tego oddania
Chrystusa w dlonie Maryi. Ojciec Niebieski przyjmuje taka ,,linie poste-
powania”, poniewaz leka sie, ze sprawiedliwa zaplata, ktorg ponosi Syn
za ludzkie niewiernodci, jest tak olbrzymia, iz méglby przez nig unicestwi¢
cale cztowieczenistwo Jezusowe. Dlatego, z mitosci do Syna, ,,woli Go
mie¢ w dloniach Matki”. Ona za$ wiernie wypelnia misje i czuwa pod

® TAMZE, 277. 75. Podobnie Jan Pawet II, pochylajac sic nad misterium wecielenia,
rozwaza role ,,taski petnej” i stwierdza, ze nadprzyrodzone wybranie Maryi wigze sie
z J&j przeznaczeniem na Matke Chrystusa. Mowi: Jesli wybranie to jest kluczowe dla
wypelnienia si¢ zbawczych zamierzen Boga w stosunku do ludzkosci, jesli odwieczne
wybranie w Chrystusie i przeznaczenie do godnosci przybranych synéw odnosi sig do
wszystkich ludzi, to wybranie Maryi jest catkowicie wyjgtkowe i jedyne. Stqd takze
Jej jedyne i wyjgtkowe miejsce w tajemnicy Chrystusa. RM 9.

10WPnM, 325. Przytoczony fragment uwydatnia zaufanie Boga do cztowieka — Maryi.
Podkresla Jej unizenie i pokore, a rownoczes$nie wielko$é. Niemniej, tak w tym, jaki
i w podobnych tekstach, Osoba Syna Bozego, powaga Jego misji, jakby nie zostaje
dostatecznie zauwazona i wyeksponowana. Zobacz takze strony 326, 260.

"' TAMZE, 205. Ten ,Bozy atawizm” nazywa tez ,Boza linia postepowania”
—TAMZE, 217. W jezyku nie teologicznym ,atawizm” (tac. atavus — przodek)
oznacza wystepowanie u danego osobnika cech jego odlegltych przodkow. Atawizm
w: Stownik wyrazow obcych, red. B. PAKOSZ i in., PWN, Warszawa 1991, 81.
W polaczeniu z kontekstem mysli i rozumienia Prymasa ,,Bozy atawizm” oznacza
pewne powtarzalne ,,zachowanie”, stale postepowanie Boga w historii zbawienia.

123PnM, 205. 71. 211. To oddanie Syna przez Ojca dla ludzi stanowi wzor powierzenia
sie w macierzyniska niewole Maryi, ktére nie oznacza trwogi, lecz stuszng sprawiedliwo$é
i najszlachetniejsze nasladowanie Boga samego. TAMZE, 208.

'3 TAMZE, 23. 216. 325.

“ TAMZE, 131.

IS TAMZE, 73.



krzyzem nad losami powierzonego sobie Syna. Jako Matka Mitosierdzia
ocala Go w swych dloniach przed sprawiedliwoscig Ojca'®.

Komentujgc powyzsze stowa Kardynata nalezy wzigé pod uwage,
ze nazywamy Maryje Matka Milosierdzia jako Matke Chrystusa, kt6-
ry jest Milosierdziem, jak tez wierzymy w Boga i Ojca Pana naszego,
Jezusa Chrystusa, Ojca milosierdzia i Boga wszelkiej pociechy (2 Kor
1, 3), trzeba zapytaé, co Autor pragnie wyrazi¢ w tych stowach? Na-
lezy pamietal, ze wlasnie sprawiedliwy Ojciec z mitosci ukrywa Syna
w dloniach Maryi, ze wzgledu na mitos¢ do Jednorodzonego, podajac
Mu ,kielich”, stawia przy Nim rowniez pomoc — Stuzebnice Pariska'®.
Prawdopodobnie Kardynatowi chodzi o réwnoczesne ukazanie Bozej
sprawiedliwosci, ktora domaga sie zadosCuczynienia za ogrom ludzkich
win, jak i niezmierzonego mitosierdzia w stosunku do cztowieka, ktére
okazuje wlasnie przez Chrystusa. Milujacy Syna Ojciec i mitujacy Ojca
Syn okazujg w ofierze ,,sprawiedliwosci” mito$¢ do czlowieka. Maryja
za$ towarzyszy temu odslanianiu si¢ przebaczajacej Mitosci.

1.2.Przyjety przez Maryje

Maryja przyjmujgca Syna w postuszeristwie wiary. Ojciec Niebieski
oddaje Syna ,,pokornemu Dziewczeciu”, Ono za$ udziela mieszkania
Stowu Przedwiecznemu wypowiadajac fiat'’®. Maryja przyjmuje Chry-
stusa w ,,postuszenstwie wiary” (por. Rz 16, 26. 1, 5; 2 Kor 10, 5-6)*.

'® TAMZE, 212.

17 Nierzadko si¢ zdarza, ze w mysleniu czlowieka o glebokiej poboznosci maryjnej
istnieje schemat, w ktérym to Maryja jest blizsza cztowiekowi niz Bég w Jej Synu.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa S.C. Napidrkowskiego: Przeciwstawianie
milosierdzia Matki Bozej sprawiedliwosci Boga i Chrystusa za malo wwzglednia
albo wcale nie uwzglednia oredzia nowotestamentowego o Bogu, czyli oredzia
o pelni objawienia Boga w Chrystusie. [...] W Chrystusie zobaczylismy oblicze
Ojca, zobaczylismy krzyz, wcigé na nowo odczytujemy wypisane na nim wielkie
oredzie milosierdzia [...]. Jezeli dzisiaj, na naszym etapie objawienia, milosierdzie
kogokolwiek przeciwstawiamy sprawiedliwosci Chrystusa i sprawiedliwosci
Boga Ojca objawionego w Chrystusie, to nie liczymy si¢ na serio z tym etapem
objawienia. S.C. NAPIORKOWSKI OFMConv, Milosierdzie Matki przeciwko
sprawiedliwosci Syna — objawienia prywatne (gltos w dyskusji na temat: Odnowa
kultu maryjnego jako zadanie Kosciola w Polsce), w: Blogostawic Mnie bedg. Tekst
— komentarze — dyskusja, red. TENZE, Lublin 1990, 179. Réwniez na otwarcie
sympozjum w Czestochowie w 1999 r. S.C. Napidrkowski wyraza zastrzezenia co
do przeciwstawiania sprawiedliwosci Ojca i milosierdzia niesionego przez Maryje
w nauczaniu Prymasa. Zob. TENZE, Bdg wielkich niewolnikéw Maryi, w: Trdjca
Swigta a Maryja. Materialy z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez
Polskie Towarzystwo Mariologiczne. Czestochowa, 6-8 wrzesnia 1999 roku, red. S.
C. NAPIORKOWSKI, T. STUDY, K. KOWALIK, Czestochowa 2000, 69-72.

'8 WPnM, 23.

'Y TAMZE, 210. 15.

YDV s.
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Jej »tak” —mniech mi si¢ stanie —jest, ze strony ludzkiej, decydujace
o spetnieniu Bozej obietnicy?!. Ona ogarnia w swym czlowieczenstwie
Nieogarnionego! Kiedy Syn Przedwieczny staje posrod ludzi, Maryja
jako jedyna Istota na ziemi wie, ze Stowo Cialem si¢ stato??. Kardynat
zdaje sie sugerowaé, ze miedzy Tymi Dwojgiem® od momentu poczecia
zachodzi tak gleboka iintymna relacja, iz mozna jg odczytad jedynie
w kategoriach Boskiego daru mitoéci Ojca do czlowieka, bez jakiejkol-
wiek zastugi ludzkiej.

Przyjmujac Chrystusa, Maryja oddaje Synowi Cztowieczemu swojg
najczystszg krew?*, pozwala, by Ojciec Niebieski otoczyt Jej dziewiczym
cialem Jezusa®®. W swoim tonie ksztattuje Cialo Boga Zywego i wypelnia
Je krwia?®; ofiaruje Poczetemu to, co posiada najdrozszego — wiasne
zycie?”’.

Niewiasta noszaca Ciato prawdziwego Boga i prawdziwego Czto-
wieka trzyma w swym lonie Zycie §wiata, bez ktérego wszyscy pomarliby
glodem?®. Poniewaz ma w sobie Chrystusa, godzi si¢ Ja nazywac ,,petng
Laski”. Pan jest z Nig?. W tym miejscu Kardynat zapewne chce zauwa-
zy¢, ze w Synu Bozym zamieszkuje petnia blogostawienistwa ofiarowana
cztowiekowi, a gdy nazywa Chrystusa ,,Panem kazdego z nas™’, by¢

2'RM 13.

22 \WPnM, 88.

2 O specyficznym okresleniu: ,,Tych Dwojga”, jakiego uzywa Prymas, gdy przedstawia
Chrystusa wraz z Maryja bedzie jeszcze mowa.

24 WPnM, 90. Tutaj Prymas prosi takze Matke Boza, by pomogta réwniez jemu nie
szczedzic jego krwi dla Chrystusa.

» TAMZE, 54.

26 TAMZE, 136.

2TW notatkach wieziennych kard. Stefan Wyszynski zapisuje stowa pochwaly
Bozej Rodzicielki, postugujac sie parafraza kobiety wolajacej z thumu, o ktorej
wspomina Yukasz: Blogostawiony zZywot, ktéry Cie nosit i piersi, kidre ssales (Ek
11, 27). W encyklice Redemptoris Mater Jan Pawet Il komentuje stowa Ewangelisty
i podkresla, ze poprzez to macierzyfistwo Matki-Karmicielki, Syn Najwyzszego jest
prawdziwym Synem czlowieczym i, dodaje za $w. Augustynem, ma cialo i krew
Maryi! (RM 20). Nastepnie jednak Jan Pawet II wskazuje na wypowiedZ Jezusa,
ktéry méwi o blogostawionych — petnigcych wole Ojca i odwraca uwage od
macierzyfistwa oznaczajacego wiezy ciata, by podkresli¢ wiezy duchowe utworzone
ze wzgledu na relacje do Ojca. Wydaje sie, ze brakuje czasem u Prymasa zaznaczenia
tego uzupelniajgcego spojrzenia, przez co Chrystus jakby ,,oddala sie” od cztowieka.
Wowczas Jego Matka stoi blizej ludzi niz sam ich Zbawiciel.

B WPnM, 93. Kiedy Maryja zgadza sic na przyjecie Boskiego Syna, a potem wydaje
Go na $wiat, bdle rodzenia omijaja Ja, poniewaz Jej Pierworodny jest Synem
Najczystszym. Ogromnie jednak cierpi pod krzyzem, gdy staje sie Matka narodu
grzesznego. TAMZE, 80. Wydaje sie, ze w tych stowach kard. Wyszyfiskiego tkwi
jakas gleboka intuicja rzeczywistosci Bozej — czystej i przeciwnej do niej — grzesznosci,
ktora wigze si¢ z bolem.

* TAMZE, 326.

30 TAMZE.



moze pragnie zaznaczy¢, ze Jego obecnos¢ udziela sie kazdemu czlo-
wiekowi wraz z wszelka taskg®'.

Chroniony przez Maryje. Przyjecie Chrystusa przez Maryje wyraza
si¢c rowniez w tym, ze Ona przez caly czas nad Nim czuwa: w Nazarecie,
Betlejem, na drodze krzyzowej i na Kalwarii. Strzeze Zbawcy $wiata od
poczatku az do momentu zakoficzenia przez Niego dzieta odkupienia’2.
Maryja ochrania Go i towarzyszy Mu jako Matka, skupia cale swoje
zycie nad tym, by wola Ojca wypelnita sie dokladnie, jak to ustyszata
w Swiatyni Jerozolimskiej, w dniu ofiarowania Bozego Dzieciecia: Ten
jest postawiony na znak, ktéremu sprzeciwiac si¢ bedg>.

Whichowywany przez Maryje. Maryja spelnia swoje powolanie wo-
bec Syna, gdy wychowuje Go i kieruje Jego zyciem**. Ona przemierza
ziemi¢ z Dziecing na reku®, piastuje Je w swoich ramionach®. Postuga
wobec Syna ma wymiar gleboko macierzyriski, petny ciepta, mitosci i tro-
ski. Wybrana przez Ojca Dziewica karmi Zbawienie $wiata®’, pielegnuje,
otacza opieka, przyciska do serca z wiarg i miloscig?®.

Pigkny tekst na temat roli Matki wobec ofiarowanego Syna znajduje
sie w przemowieniu jasnogorskim z 3 maja 1957 ., na zakonczenie Roku
Krolowej Polski: Oto Nazaret! Widzimy Cig, jak pielegnujesz swojego
Syna, jak podajesz Mu pokarm i czuwasz, by mial szate czystq i calg®.
Widzimy, jak kierujesz Jego mysli, Boze i ludzkie zarazem, aby je zwrocic
ku Ojcu, ktory jest w niebie. Widzimy, jak czuwasz, by Dziecig Jezus
trafilo do swigtyni®®, by si¢ przygotowalo do swej wielkiej drogi apo-

3! Tak ujmuje to Jan Pawel Il w RM 8: Maryja jest w sposob zupelnie szczegdlny i wyjgt-
kowy zwigzana z Chrystusem i réwnoczesnie jest umilowana w Tym przedwiecznie
umitowanym Synu, wspdtistotnym Ojcu, w ktSrym skupia sig caly ,,majestat taski”.
Jej wybranie jest jedyne, wyjatkowe i kluczowe posréd odwiecznego wybrania
w Chrystusie i przeznaczenia do godnosci przybranych synéw.

32WPnM, 190. Maryja stoi takze u kolebki betlejemskiej Stowa Przedwiecznego.
TAMZE, 147; towarzyszy Mu réwniez — zdaniem Prymasa - w chwilach najwigkszej
samotnoéci — na Gérze Oliwnej. TAMZE, 178.

3 TAMZE, 327.

34 TAMZE, 161. Poniewaz Najlepsza z Matek wychowywala Bozego Syna, dlatego
Prymas oddaje w Jej czyste rece ster dusz wiernych w Polsce i cale zycie Narodu.
TAMZE.

35 TAMZE, 49. Prymasowi chodzi tu o polska ziemie.

3¢ TAMZE, 69. 83.

3T TAMZE, 248. Matka Chrystusowa zywi swego Syna w fonie i potem w Nazarecie,
by miat sily podja¢ ofiare, na jaka jest przeznaczony. TAMZE, 136.

38 TAMZE, 133.

3 Prymas dodaje réwniez w dalszej czesci, ze Maryja umie utkaé szate calodziang tak,
by jej nawet totry pod krzyzem nie podzielity — WPnM, 137. Widac to proste, ludzkie
spojrzenie na wydarzenie i symbole w Zyciu Jezusa. Jest to zapewne bardziej osobista
refleksja nad stowami Pisma Swietego, niz ich egzegeza.

40 Méwi o tym jeszcze raz w tym samym przemoéwieniu, gdy stawia Maryje jako wzor
dla polskich matek i rozszerza o stowa Jezusa: Dopuscie dziatkom przyjs¢ do Mnie,
a nie zabraniajcie im, albowiem ich jest Krdlestwo Niebieskie. TAMZE, 137.
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stolskiej. By bylo zdolne do dzwigania krzyza Zycia i miato w sobie tyle
Krwi i Ciala, ktore wrziglo z Ciebie, izby wystarczylo Mu ich do Ofiary
Krzyzowej i do Eucharystii, gdy do skoriczenia swiata karmic bedzie
wszystkie dzieci swoje*'. Maryja przyjmuje Syna Bozego prawdziwie po
macierzynsku, przyjmuje i pielegnuje zaréwno niemowlecego Chrystusa,
jak i Meza Doskonalego*.

W ujeciu zagadnienia macierzynskiego przyjecia Chrystusa przez
Maryje w mysleniu Prymasa dominuje raczej spojrzenie psychologiczne
i fizyczne, niz biblijne, z ,,pozycji” takze wiary Maryi. Chociaz pod-
kreslenie tylko tych wymiaréw nie daje doskonatego obrazu postawy
Dziewicy z Nazaretu, to jednak trzeba stanowczo stwierdzié, ze ma ono
ogromng wage, poniewaz Maryja jest prawdziwie Matkg biologiczng®
i sam Ewangelista fukasz eksponuje Jej proste funkcje macierzyniskie*.

Wydarzenie przyprowadzenia dwunastoletniego Jezusa do $wigtyni
w Jerozolimie, wedtug Prymasa, okazuje sie prostg konsekwencjg ma-
cierzynskiej mitosci, przewidujacej ciezka ,,godzine” $mierci Chrystusa.
Nie ma watpliwosci co do tego, ze w dzialaniu kieruje si¢ Ona miloscia,
ale rodzi sie takze pytanie: czy w postawie Maryi nie wida¢ niekiedy
zaklopotania, braku zrozumienia spraw zwigzanych z Ojcem, w ktérych
dwunastoletni Jezus chce pozostaé? Czy i Ona nie musi si¢ zmagac na
drodze wiary w patrzeniu na Jezusa, Jej Syna, ktdry przeciez jest takze
Jej Bogiem?®

Mozna powiedzieé, ze Prymasowe ujecie macierzynistwa Maryi,
ktéra odstania oblicze wkraczajacego w Jej zycie Chrystusa, broni Boga
bliskiego ludziom, broni realizmu wecielenia przed r6znymi formami do-

I TAMZE, 135-136. .

42 TAMZE, 134-135. Zob. szerzej TAMZE, 159. Kardynat stwierdza: Zadanie Maryi
jest wybitnie detaliczne, drobiazgowe. Wszak dla ludzkiego drobiazgu potrzebne sq
drobiazgowe troski, aby ten drobiazg wyrdst z dziecigtka na czlowieka: ,,Ecce homo™.
TAMZE, 144.

B Jezus jest owocem najdoskonalszego macierzysistwa z psychologicznego punktu
widzenia. J. KROLIKOWSKI, K. KUPIEC, Matka Zbawiciela. Mariologia, cz. 11,
Tarnéw 2000, 80. Poniewaz cytowana pozycja w sposOb interesujagcy omawia to
zagadnienie i o wiele szerzej, dlatego warto po nig siegnac.

4 Zob. szerzej J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela, Kielce 1996, 102n.

45 WPnM, 80. Autorzy ksiazki ,Matka Zbawiciela”, pozostajac w nurcie tych zagadnief,
stawiaja pytanie: Do jakiego stopnia Maryja mogla zrozumie¢ ogrom tajemnicy
weielenia? Jest nieprawdopodobne, by nie pojela z niej niczego, jak réwniez, by przez
wiedze wlang ogarnela calg jej tresc. Maryja poznawala Jezusa nie bez trudnosci i ludzkich
ograniczeri, 0 cxym np. swiadczq Jej stowa w swigtyni ,,Synu, czemus nam to uczynit?”
i niezrozumienie wyjasnienia danego przez Jezusa (por. Lk 2, 48-50). Wiara Maryi, chociaz
oswiecona przez Ducha Swigtego, nie byla wiedzg; podlegata ona rozwojowi, chociaz byla
zawsze niewzruszona i przyjmowana catkowicie, do czego zaden czlowiek nie jest zdolny.
J. KROLIKOWSKI, K. KUPIEC, Matka Zbawiciela.., 42.



ketyzmu, zaSwiadcza o autentycznej obecnosci Emmanuela w §wiecie*®.
Ale nalezy dodag, ze jest ono (macierzyfistwo) rowniez owocem aktu du-
chowego, aktu wiary Maryi i w spos6b analogiczny podobne do ojcostwa
Boga Ojca wobec Chrystusa®’. Zatem, takze Maryja rozpoznaje w swoim
Synu prawdziwego Czlowieka i prawdziwego Boga jako tajemnice, ktorg
zglebia si¢ w pokornym unizeniu serca (por. £k 2, 19).

Niemniej, z calym przekonaniem mozna stwierdzié, ze w mysli Kar-
dynata postawa Maryi wobec wkraczajacego w Jej zycie Syna Najwyzsze-
go catkowicie odpowiada temu, co o Dziewicy z Nazaretu méwi Sobor
Watykanski II: Tak to Maryja, céra Adama, zgadzajgc sig na stowo Boze,
stala si¢ Matkg Jezusa, a przyjmujgc zbawczg wole Bozg calym sercem,
nie powstrzymana Zadnym grzechem, catkowicie poswigcita samgq siebie,
jako stuzebnice Pariskg, osobie i dzietu Syna swego®.

Wedtug kard. Stefana Wyszyfiskiego Chrystus — Syn Bozy, z woli
Ojca Przedwiecznego zstepuje na ziemie i wstepuje w fono czystej
Dziewicy, aby zbawi¢ upadtego cztowieka. Te droge od poczatku do
konca przygotowujag Mu rece Ojca. Oddane Maryi Stowo spotyka sie
z pelnym i prawdziwie macierzynskim przyjeciem. Ze strony Maryi nie
jest to zwyczajna ,,goscinnos¢” dla Przychodzacego. Jego Osoba zajmu-
je cale zycie Pokornej Stuzebnicy. Spelnia wobec Jezusa role gleboko
zatroskanej o los swego Dzieciecia Matki. Wychowuje Go, troszczy sie
o Niego, pielggnuje w Nim zycie duchowe, czuwa przy Nim. Chrystus
ma Ja u swego boku w chwilach najwiekszego opuszczenia i samotnoSci.
Jego Cialo to cialo wziete z Dziewicy, a jako Ofiara za grzechy Swiata jest
przygotowany przez Maryje. Chrystus wkracza w zycie Maryi i nigdy
g0 juz nie opuszcza.

2. Dajacy testament

Kolejny obraz Mistrza odstania sie w Jego ,,godzinie” meki, a kon-
kretnie w ostatnich chwilach na krzyzu, gdy mysli o cztowieku i wypo-
wiada sfowa testamentu (por. ] 19, 25-27). Wydaje sie, ze w omawianym
dziele kard. Wyszynskiego najczeSciej jest przywolywane wlasnie wyda-
rzenie pod krzyzem*®. Ze wzgledu na duzg wage tych tekstoéw, czerpia-

4 Por. L.J. SUENENS, Lo Spirito Santo, nostra speranza, Alba 1975, 194. Cyt. Za: S.
BUDZIK, Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, Tarnéw 1997, 76.

4T TAMZE, 74. Macierzyfstwo w wymiarze Krélestwa Bozego, w zasiegu ojcostwa
Boga, nabiera innego znaczenia i takze Maryija staje si¢ poniekad pierwszg uczennicg
Syna. Por. RM 20.

¥ LG s6.

4 Prymas przywoluje je najczesciej w latach sze§édziesigtych i pod koniec siedem-
dziesigtych. Zob. WPnM, 168. 205. 211. 216. 223. 315.
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cych z biblijnego opisu meki Chrystusa, uzasadnionym bedzie wskazanie,
przy referowaniu mysli Prymasa, kilku aspektéw z testamentu Chrystusa
natury egzegetycznej. Jako komentarz majg na celu poglebienie tego, co
pragnie ukazaé w ,,czynie oddania” Chrystusa prymas Wyszyfiski.

2.1. Geneza Chrystusowego testamentu

Ojciec oddaje Syna — Maryi. Znamienne stowa Jezusa z krzyza Pry-
mas przytacza w wielu miejscach i przy réznych okazjach. Padajg one na
Jasnej Gorze, tuz przed ,,Aktem oddania Polski™?, takze w Warszawie,
podczas ,,Przeméwienia do Biskupéw polskich w dniu ich oddania sie
Matce Boga Zywego™, czy tez w uroczystos¢ Matki Bozej Czestochow-
skiej’?. Nalezy zaznaczy¢, ze poczatkiem ,,idei” wzajemnego oddania
Matki i umitowanego ucznia, na jaki wskazuje Stuga Bozy, jest oddanie
Syna przez Ojca Niebieskiego w rece Maryi.

Syn powierza ucznia — Matce. Wedlug Kardynata testament
Chrystusa stanowi jakby prostg konsekwencje Bozej (Ojcowej) linii
postgpowania: [...] Ojciec Niebieski [...] oddal Jej [Maryi — J.K.] swego
jedynego Syna, Jezusa Chrystusa. Dal nam ten przyklad réwniez Chrystus,
ktory najdoskonalej oddat swej Matce samego siebie, a potem oddat Jej
umilowanego ucznia, Jana®®. Prymas podkresla, zwracajac si¢ do braci
w biskupstwie, ze istnieje pewna analogia: Ojciec powierza Maryi Syna,
a On, po pierwszej konsekracji w widzialnym Kosciele — Wieczerniku,
oddaje z krzyza na Kalwarii pierwszego wykonsekrowanego biskupa swej
Matce ze stowami: Oto syn Tiwdj™.

Zdumiewa si¢ Kardynal, ze wtasnie wtedy, gdy Chrystus moze juz
powierzy¢ pierwszego biskupa — Jana, innemu biskupowi kierujagcemu
w Kosciele — Piotrowi, oddaje go swej Matce — Maryi. Wnioskuje, ze
by¢ moze czyni to na wzér Ojca, ktory mogl inaczej umiescic Pasterza

0 TAMZE, 232.

> TAMZE, 211.

32 TAMZE, 157.

53 TAMZE, 216. Prymas nastepnie proponuje nasladowaé Ojca i Syna w tym powie-
rzaniu si¢ Maryi, szczegélnie w chwilach bolesnych.

34 TAMZE, 211. S.C. Napi6rkowski zastanawia sie réwniez, dlaczego Prymas nazy-
wa Jana pierwszym wykonsekrowanym biskupem. Daje sobie i uczestnikom
mariologicznego sympozjum w Czestochowie, na ktérym podejmuje problem,
nastepujaca odpowiedz: Prawdopodobnie dlatego, ze latwiej do biskupdw
argumentowac z pierwszego biskupa, niz z jednego sposréd calego grona. S.C.
NAPIORKOWSKI, Bdg wielkich niewolnikéw..., 71. By¢ moze Kardynal,
okreslajac Jana pierwszym konsekrowanym biskupem, ma na mysli raczej sam fakt
pierwszej konsekracji w Wieczerniku, niz przodowanie w gronie apostotéw, ktorzy
w przeddzien meki Pana przyjmuja Wieczyste Kaplafistwo Chrystusa.



i Biskupa dusz naszych, Jezusa, nie koniecznie w Matce, nie koniecznie
w Maryi, a przeciez wybral ten sposéb w swojej poteznej madrosci®.

Motywacje Chrystusowego oddania. Zdaniem Prymasa istnieje
jedna najglebsza motywacja ofiarowania testamentu, jaka kierowat sie
Chrystus. Jest nig bezgraniczna mitos¢ do kazdego cztowieka, ktora rodzi
sie z Jego wieczystego kaptanstwa i biskupstwa. Na trudy ziemskiego
czasu pragnie dla niego doni, stodyczy, pociechy, opieki i pomocy Maryi,
swej Matki, bo On sam otrzymat od Niej wszystkie te oznaki pelnej i nie-
zréwnanej milosci macierzyniskiej*. Dlatego tez nawet nie pyta stojacego
pod krzyzem Jana o zgode na to, czy chce by¢ oddany w rece Maryi,
czy nie. Nie pyta rowniez o to, czy jest godny i czy przygotowal sie na
decyzje swojego Mistrza®’. Chrystus rozporzadza swoja wlasnoscig, ktora
nabyt za cene swojej krwi*®, Kardynat Wyszynski daje tutaj obraz Mitosci,
ktora delikatnie wlada cztowiekiem, kieruje nim dla jego dobra.

Bog, w swojej delikatnosci, ani przez chwile nie pozostawia stabych
ludzi bez Matki®. Ogarnia ramionami swego krzyza i z jego wyzyn wy-
powiada do cztowieka nastepujace stowa: Oto Matka twoja (J 19, 27)%.
Patrzac na takiego Chrystusa, Prymas stwierdza, ze szuka On dostatecznej
opieki i oparcia dla biskupa, ktéry do korica pozostaje Mu wierny. ,,Pa-
sterz” 1 ,,Biskup” wszystkich dusz pragnie da¢ oparcie swemu uczniowi
w Virgo Potens — Pannie mocnej i poteznej. Wlewa w jego dusze otuche
na czas nielatwego pasterzowania.

2.2. Dokonujacy aktu wzajemnego oddania

Sens stow Jezusowego testamentu. We wszystkich fragmentach
pism, gdzie czyni refleksj¢ nad tym wydarzeniem, Prymas méwi raczej
0 osobie Jana jako tej, ktora reprezentuje szersze grono uczniéw Jezu-
sowych —kazdej epoki, niz o Janie jako jednym z dwunastu uczniéw
Jezusowych (por. Mk 3, 13-19). Kardynal podkresla reprezentowanie
przez niego takze apostoléw®!, kiedy zwraca si¢ z przeméwieniem do

53 WPnM, 211. 205. Kaplani powinni odda¢ wiernych pod opieke Maryi jako
odpowiedz na faske oddania ich samych w opiek¢ Matki. TAMZE, 207.

0 TAMZE, 213.

T TAMZE, 218.

¥ TAMZE, 222-223.

% TAMZE, 72.

80 TAMZE, 45.

S TAMZE, 208. R. Laurentin zajmuje si¢ kwestia duchowego macierzyfistwa
Maryi u Ojcéw wschodnich. W swojej ksigzce zapoznaje czytelnikéw z mysla
Jerzego z Nikomedii, kt6ry interpretuje stowa Chrystusa o nowych ,adresatach”
macierzyfistwa Maryi: Teraz ustanawiam Jq jako Matke i przewodnika [...], nie tylko
dla ciebie, lecz i dla pozostalych uczniow [...). Pragng z calej mocy, aby byla czczona
jako matka |...]. Chociaz zabronitem wam nazywac ojcem kogokolwiek na ziemi, chee,
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kaptanéw Warszawy. CzeSciej jednak osoba Jana przedstawia wiernych
Kosciota badz calg ludzko$é®?, za ktéra Syn Bozy oddaje swe zycie.
Dlatego tez na Kalwarii Maryja z woli Chrystusa staje sic Matka calej
rodziny ludzkiej®.

Takie rozumienie stow Jezusa nadaje im wymiar uniwersalny. Chry-
stus, widzac w osobie Jana kazdego czlowieka, ktéry znajduje swoje
miejsce zar6wno u boku Matki, jak i pod krzyzem®, wydaje sie przez
wieki powtarza¢ do niego: Oto Matka twoja. Stowo Jezusa ma tak wielka
moc, ze trwa przez cale wieki i jest nieodwotalne. Dotyczy ono kazdego
wspolczesnego czlowieka i sam Kardynat odnajduje siebie posrod grona
uczniéw oddanych Matce®.

Co jednak oznacza to oddanie Matki w rece Jana? Czy tylko fakt,
ze od tego momentu umitowany uczef otrzymuje od Nauczyciela skarb
i wsparcie? Niewatpliwie Maryja staje si¢ darem Zbawiciela dla ludzko-
$ci, ale mozna dalej zapytaé: czy to oddanie przez Chrystusa ma dla Niej
wylacznie ,,pozytywne” skutki?

W nauczaniu Prymasa znajduje sie¢ wzmianka o cierpieniu Maryi
przyjmujacej do siebie grzeszng ludzko$é®. Niestety, brak rozwinigcia
tego watku w tekstach Kaznodziei. Z tego wzgledu w pewien sposéb
uzasadnia si¢ wskazanie na inny aspekt trudnej i bolesnej strony stow,
ktére wypowiada do Niej Jezus, a ktore s3 doskonalym komentarzem
do mysli Prymasa. Otz istnieje teologiczna interpretacja sceny pod krzy-
zem, ktéra sugeruje, ze cierpienie Maryi osigga apogeum wlasnie na
Kalwarii i konsekwentnie wyplywa z calej tajemnicy wedréwki za Synem:
Chrystus odsuwa sig od Matki, jako inkorporujgcej cielesne przymierze,
i zwraca sig do Ojca, Jg natomiast samq kieruje na duchowg pustynie
kontemplacji. Pustynig, na ktorej moze tylko z daleka is¢ za Synem, Jego
drogg, przez modlitwe i rozwazanie. Pustynia ta koriczy si¢ pod krzyiem,
gdzie Syn oddaje Jg ostatecznie uczniowi® .

abyscie nazywali Jg matkg. R. LAURENTIN, Matka Pana, Wyd. Ksiezy Marian6w,
Warszawa 1989, 284. Z powyzszych stéw mozna réwniez wywnioskowad, ze chodzi
o kazdego ucznia Chrystusa na przestrzeni wiekéw, nie tylko o grono Dwunastu.

82WPnM, 188. 279. 315.

8 TAMZE, 277. W 1959 roku, na Jasnej Gérze, Kardynal wypowiada takie oto
stowa: Zdaje mi sig, ze jakkolwiek w Kosciele bedg zawsze ,,Janowie” ze swym
glebokim mysleniem o Stowie Weielonym, to jednakze Jan, ten wspaniaty orli umyst
bedzie oddany Maryi: ,,Oto Matka twoja”. TAMZE, 144. Prymas sugeruje tutaj, ze
najwspanialsze i najglebsze myslenie o Bogu Weielonym zawsze podporzadkowuje si¢
dziataniu i osobie Maryi. Nawet gleboko przejety Wydarzeniem Weielonego Stowa
Jan jest zawsze tylko dzieckiem macierzynskiej i detalicznej mitosci, jaka posiada
sama Maryja w stosunku do Jezusa. TAMZE.

¢ TAMZE, 315.

6 TAMZE, 194.

56 TAMZE, 80.

7 H.U. VON BALTHASAR, Medytacja chrzescijariska, Poznai 1998, 46.



Ta ,testamentowa tajemnica oddania” Jezusowego ma pewien
charakterystyczny rys. Ot6z nie tylko Chrystus oddaje ,,umifowanego
ucznia”®® (odkupiong ludzkos¢) swej Matce, a uczniowi przekazuje i po-
wierza Matke, lecz takze, jakby nadajac pelni¢ calemu temu wydarzeniu,
oddaje swego ducha Ojcu, powracajgc na Jego tono®. Niezbyt czesto
taczy sie oba fakty w refleksji teologicznej, przy wnikaniu w moc i ta-
jemnice stow Jezusa z krzyza’. W przemdwieniach Kardynata testament,
ktory ofiaruje Chrystus odkupionej ludzkosci, to moment odstaniajacy
mito$¢ Pana. Ona stanowi podstawe wzajemnego oddania umitowanego
ucznia i Matki. Jednak najczeSciej cata uwaga Prymasa skupia sie na
dwoch osobach tej sceny biblijnej, z ktorych jedna jest figurg reprezen-
tatywng (Jan)”’. To, co podlega najglebszej refleksji w calym wydarzeniu
pod krzyzem, to wlasnie rola i posta¢ Maryi — Matki Chrystusa. Dla
Niej stowa testamentu s3 jakby ustanowieniem nowej funkgji zyciowej
— macierzynstwa duchowego wobec odkupionej przez Syna ludzkosci.

Konsekwencje Jezusowego testamentu. Z. pism Prymasa, zamiesz-
czonych w ksiazce Wszystko postawilem na Maryje, ktore moéwia o te-
stamencie Jezusa, wynika, ze te stowa mitosci Zbawcy wywoluja w zyciu
Jego Matki i umitowanego ucznia - Jana okreSlone, jakby nieodwotalne,
konsekwencje. Po pierwsze: od tego momentu Maryja jest prawdziwie
Matka Jana i kazdego ucznia Chrystusa’. Zwigzana wolg Boga z catymi
dziejami Jego mitosci na ziemi, nigdy juz nie moze by¢ nieobecna po-
$§rod ludzkosci”®. W Kosciele Chrystusowym daje sie odczuc obecnoéé

%8 O pelnym rozumieniu postaci — symbolu ,,umitowanego ucznia” szerzej w dalsze]
czgSci opracowania.

% WPnM, 168. Dopelniajacy si¢ obraz tego wydarzenia znajduje si¢ w cytowanej pozycji
Kardynata. Na szczycie Golgoty, kiedy Jezus spoglada na ziemie z krzyza, dopelnia
sie Jego ,,godzina” — punkt szczytowy calej historii zbawienia. W krotkich zdaniach
zwraca si¢ do rodziny ludzkiej. Dla znuzonego wedrowcy ma stowo pociechy: Dzis
ze Mng bedziesz w raju (Lk 23, 43), do wszystkich ludzi kieruje stowa przebaczenia
— Ojcze, odpusc im, bo nie wiedzg, co czynig (Lk 23, 34), a dla przyjaciét zachowuje
pocieche — Oto Syn Twdj, Oto Matka twoja (J 19, 27). Cale za$ dzielo, ktérego
dokonuje, uwalnia z niepewnosci (drég ziemskich) i sktada Ojcu ze stowami W rece
Twoje, Ojcze, skladam ducha mego (Lk 23, 46). TENZE, Mifos¢ milosierna, Rzym
1983, 61-62.

70 Szkoda tez, ze sam Prymas nie sugeruje przyjecia tej ,,linii postepowania Chrystusa”
przez wiernych.

"' Nalezy zaznaczyé, ze w interpretacjach biblijnych tego fragmentu Ewangelii
1 nauczania Kosciota, takze Maryja personifikuje Kosciét-Matke, w ktérej Chrystus
gromadzi zaréwno Zydéw, jak i pogan (por. J 11, 51-52). Pod krzyzem bowiem
spetniajg sie zapowiedzi wielkiej tradycji prorockiej. Por. J. KUDASIEWICZ,
Testament Jezusa (] 19, 25-27). Nowe trendy interpretacyjne, ,,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 37(1990) z. 1, 56.

2WPnM, 25.

3 TAMZE, 252. 194. 281-282.
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Tej, ktorej nie brakuje pod Krzyzem - Maryi™®. Gdy Jezus zamyka swoje
oczy, gdy juz nic nie mowi, trwa, jak si¢ wyraza Prymas, Zycie, stodkos¢
i nadzieja nasza’”.

Mozna powiedzieé, ze jesli Maryja jawi sie jako nadzieja wierza-
cych, to Ona sama musi w tejze nadziei wzrastaé przez calg dziatalno$é
Syna, a takze p6zniej’®. Stalo$¢ i wierno$¢ Maryi przez wieki objawia sie
w czynie. Nie przestaniajac Ofiary swojego Syna, zwycieza zfo w Swiecie
mocami wzietymi z Jego testamentu’’. Z woli Chrystusa przyjmuje misje
powszechnego macierzyfistwa wobec ludzkosci i wiernie jg wypelnia.

Po drugie: Wyszyniski méwi rowniez o okreslonych ,,skutkach”
stow testamentu Jezusa Chrystusa, ktore dotycza wiernego Jana. Ot6z
od tej godziny uczen bierze Matke do siebie” (por. J 19, 27b). Zatem
na mocy stow Chrystusa dokonuje sie obdarowanie Jego Matki, a takze
Jana. Stowa te s3 réwniez zobowigzaniem dla obu stron.

W teksécie Aktu oddania Polski kard. Wyszynski dziekuje Synowi
Bozemu za to, ze daje KoSciotowi swoja Matke, ktdra trwa wiernie
w Jego misterium”. Takze na innym miejscu wyraza wobec Chrystusa
ogromng wdzieczno$é, ze rozporzadza w mitoSci swojg ,,wlasnoscig”
i sktada ludzkos$é w dlonie Matki®’. Na mocy stow testamentu Odkupi-
ciela wspolczesni uczniowie Pana uciekajg sie pod opieke Matki Kosciota
i Krélowej Polski®!. Caty Koscidl, wraz z pasterzami, wstuchuje si¢ w glos
Chrystusa, ktoéry méwi: Oto Matka twoja®* i wnika w Jego zamiary, gdy
powierza swoich wiernych macierzyfiskiej opiece Maryi®’. Wypelnienie
testamentu, oddanie sie ucznia wiernej Matce, czuwanie wraz z Nig,
rodzi postawe wytrwalosci przy Chrystusie, Jego krzyzu i Ewangelii®*.

"NV ksigzce Milos¢ milosierna kardynal Wyszyniski wspomina o niewzruszonej postawie
Maryi: trwala pod szubienicq Chrystusowego krzyza na Kalwarii, nie byla tym
zawstydzona, ze naréd wydal Go w rece pogan, jak to Chrystus sam przepowiedzial.
Naréd wyrzekl si¢ Go, ale Ona stala: To jest mdj Syn! Co wigcej, to jest Syn Bozy!
S. WYSZYNSKI, Mifos¢ milosierna..., 17.

75 WPnM, 25. Widok krzyza i umierajacego na nim Bozego Syna wiaze si¢ z darem
nadziei — Maryja, dlatego czlowiek moze trwa¢ w Jej ramionach i spodziewaé si¢
wywyzszenia i pocieszenia w smutku przez Boga. TAMZE, 247. Kardynal nazywa
tutaj Maryije ,,nadzieja” dang czlowiekowi przez Chrystusa na trudny czas. Jednak
najwicksza Nadzieja nazywa samego Chrystusa, ktéry w oczach trwoznych apostotow
zawodzi. TENZE, Milos¢ mifosierna..., 69.

76 Por. R. ROGOWSKI, Kenoza Maryi, ,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 1, 248n.

7WPnM, 25.

® TAMZE, 157.

" TAMZE, 237.

%0 TAMZE, 223.

1 TAMZE, 232.

82 TAMZE, 229. Te mowe Syna Bozego przediuza nauczanie Ojcéw Soboru, ktérzy
pouczaja o obecnoéci Maryi w zyciu Chrystusa i Jego Ko$ciota — LG 52-69.

3 WPnM, 279.

8 TAMZE, 206.



We Wizystko postawitem na Maryje, Wyszyhiski zauwaza, ze Chry-
stus powierzajac wzajemnie Matke i umitowanego Jana — na Golgocie,
czerpie inspiracje z dziatania Ojca Niebieskiego. Jak Przedwieczny odda-
je Jednorodzonego w rece ,,pokornego Dziewczecia”, tak Syn, trwajac
w miloSci Ojca, zawierza umitowanego ucznia swojej Matce. Taka ,,linia
postepowania” Boga wyplywa z Jego niezachwianej mitoSci do cztowie-
ka. Trzeba jednakze podkreslié, ze przywotujac stowa testamentu Jezusa,
prymas Wyszyniski najczeSciej skupia uwage na dobroci, trosce i milosci
Maryi oraz na wielkim obdarowaniu kazdego ucznia Chrystusa, ktérego
Maryja staje sic Matka.

W tym kontekscie rodzg sie pytania: czy caly sens i Boze przestanie
stow Jezusa Chrystusa do stojacych pod krzyzem mozna zamknaé w ta-
kiej interpretagji, jakg odkrywa Kardynat? Czy wskazuje na najwazniejszy
sens wydarzenia — wcielonego Stowa, ktére wypowiada do czlowieka
Bog Ojciec? Postawiony problem rozwigzuje sie w sposéb satysfakcjonu-
jacy dopiero w konfrontacji z biblijng egzegeza testamentu Jezusa.

Wedtug nowych trendéw interpretacyjnych®, testament Jezusa
to szczyt i wypelnienie si¢ Jego ,,godziny”, o ktorej méwi na godach
w Kanie®. Pelny sens teologiczny daje wspomniany dalszy kontekst
testamentu (scena w Kanie), ale takze i przede wszystkim kontekst
blizszy. Jest nim m.in. scena z calodziang tunikg Chrystusa, ktorej nie
dzielg zotnierze. Jak szata symbolizuje jedno$¢ Kosciota, tak wydarze-
nie krzyza i testament realizuje w sposdb pozytywny owg jedno$¢ ludu
nabytego ze cen¢ krwi Mistrza. Przybity do krzyza Chrystus wyznacza
miejsce zgromadzenia rozproszonych dzieci Bozych, a Maryja i uczen
sg figurami tej jednos$ci®”.

Niestety, brakuje w nauczaniu Kardynata takiego ujecia i rozumienia
stow Chrystusa, ktéry do kofica mituje, na zawsze pozostaje najwick-
szg nadziejg swoich uczniéw, a szczegOlnie wtedy, gdy sie juz wszystko
dokonalo (por. J 19, 28)%. Testament Jezusa stawia w centrum przede
wszystkim Jego samego, poniewaz wypelnia On ostatecznie wole Ojca,
plan zbawienia czlowieka.

Jan Pawet I w encyklice Redemptor hominis zaznacza, ze niewat-
pliwie w scenie pod krzyzem trzeba widzie¢ wyraz szczegOlnej troski

8 J. KUDASIEWICZ, Testament Jezusa..., 49-61; por. L. DE LA POTTERIE, Maryja
w tajemnicy przymierza, tl, A. Tronina, Wyd. Ksiezy Marianéw, Warszawa 2000,
225-246.

8 7, KUDASIEWICZ, Testament Jezusa..., 49-50. Nalezy dodaé, ze te godzine
najwigkszej miloéci Jezusa wyznacza Ojciec. TAMZE, 57.

8 TAMZE, 50-51.

88 Szerzej TAMZE, 52.
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Syna o Matke, ktéra pozostaje w bolesci®. W zbiorze pism Kardynata
brakuje rowniez skomentowania tego aspektu sceny z testamentu — relacji
miedzy ukrzyzowanym Synem a stojaca tam Matka. A przeciez stowa
wzajemnego oddania Maryi i Jana, wypowiedziane przez Chrystusa, nie
maja na celu skupienia uwagi tylko na nich. Przeciwnie, podkreslajg,
ze ustanowiona nowa wiez czerpie z Centrum — dojrzalej paschalnej
tajemnicy Odkupiciela®.

3. Wspoéldziatajacy z Maryja

Obecnie zajmiemy si¢ przedstawieniem ikony Jezusa na tle osoby
Jego Matki w kontekscie wspotdziatania ,,Ich Dwojga” w planie odku-
pienia przygotowanym przez Ojca. To bardzo wazny zakres treSciowy,
poniewaz wiadomo powszechnie, ze rola Maryi, Jej aktywno$¢ w posta-
nowieniach Bozych, w calym nauczaniu Prymasa zaznacza si¢ szczeg6lnie
dobitnie. Dlatego tez ukazanie Chrystusa, ktory przychodzi wypetnié
wole Ojca i wspolpracuje z Maryja na rzecz odkupienia cztowieka, jest
nieodzowne.

Obraz ten, wytoniony z ksigzki Wszystko postawilem na Maryje,
mozna naszkicowaé w czterech etapach. Na poczatku Chrystus daje sie
poznac jako Ten, ktéry ma przy swoim boku Matke, najblizszag Mu ze
wszystkich ludzi. Nastepnie ujawnia sie Oblicze Pana, ktéry odnosi sie
do cztowieka za posrednictwem Maryi. Stad wyplywa kolejny punkt
— Jezus i Maryja razem dokonujg dzieta odkupienia cztowieka, razem tez
odnosza zwyciestwo nad zlem. Te my$l wieficzy obraz Chrystusa, ktory
poprzez Maryje podtrzymuje zycie duchowe wiernych.

Oczywistym jest to, ze postawa Maryi ,,wspoldziatajacej” z Sy-
nem zaznacza si¢ w wielu juz opisanych miejscach. Tu jednak chodzi
o wskazanie pewnych ,,proporcji” tej wspolpracy Syna z Matkg oraz
przedstawienie konkretnych stow Prymasa odnoszacych sie bezpoSrednio
do tego tematu.

3.1. Nierozerwalnie zlgczony z Maryja

Zjednoczony z Maryjg w zyciu i dziataniu. Prymas wzywa wier-
nych, by przez spojrzenie wiary i mitosci odkrywali Maryje w misterium

8 RM 23. Taka interpretacja testamentu z krzyza podkre§la moralny charakter
wydarzenia, w ktérym Chrystus jest wzorem dobrego syna. Powyzsze rozumienie
nalezy do jednego z trzech nurtéw obecnych w nauczaniu Kosciota (drugi
— Maryja jako symbol i figura Kosciota; trzeci — duchowe macierzyfistwo Maryi). J.
KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 199.

Y RM 23.



Chrystusa i Kosciota®'. Podkresla, ze zycie Jezusa i Maryi jest ztaczone
w sposéb nierozerwalny®?. Od chwili zwiastowania Jezus i Maryja idg
razem®. Cho¢ Oboje inaczej dzialajg w Kosciele, to jednak tych dwoch
rél chee Bog Ojciec™. Przyjmujac sposb rozumowania Prymasa Tysiacle-
cia, chcialoby sie powiedzied, ze niebezpieczne jest zar6wno oddzielanie
Matki od Syna Bozego, jak tez odrywanie Boskiej Osoby od Dziewicy.
Obie skrajnosci prowadzg do mniejszych lub wigkszych wypaczen
w wierze i poboznoSci.

W adhortacji Marialis cultus Papiez podkreSla, ze w Maryi Pannie
wszystko odnosi sig do Chrystusa i od Niego zalezy: mianowicie ze wzgledu
na Niego Bog Ojciec od wiekéw wybral Jg na Matke pod kazdym wzgledem
Swigtg®. Zatem nalezy w kazdym mozliwym przejawie kultu wzgledem
Maryi Panny zaznaczaé szczegdlnie wymiar chrystologiczny®®. Pojscie za
wskazaniem Pawla VI nie dopuszcza takiego wystawiania Maryi, gdzie
o Chrystusie sie zapomina lub pozostawia Go w tle Jej chwaly.

Natomiast Wyszyfiski, jakby dla unikniecia skrajnosci, o Chrystusie
i Maryi czesto wyraza sie ,,Iych Dwoje” i podkresla Ich wspdlng, choé
rézng dzialalnos¢. Takie ujecie stwarza jednak inne niebezpieczenstwo,
mianowicie, role Syna i Matki mozna przyjaé za rbwnowazng. Niestety,
odnosi sie wrazenie, ze tego rodzaju btad wystepuje w mysli Prymasa.
Nalezy podkreslié, ze aktywnos$¢ Maryi bierze poczatek w jedynym
i niepowtarzalnym, i najdoskonalszym dziataniu Chrystusa — Boga
i Cztowieka.

Stawiajgcy Maryje po swojej prawicy. Kardynal, powotujac sie na
wypowiedz Pawta VI zamykajacg druga sesje Soboru, widzi Maryje na
mozliwie najwyzszym po Chrystusie miejscu, a zarazem najblizej czlowie-
ka”. Gdzie indziej dodaje, ze od chwili wniebowziecia stoi w najblizszym

1 WPnM, 180.

2 TAMZE, 84. Sluga Bozy poddaje takze mysl, ze Maryja byla pierwsza osoba, do
ktérej po swoim zmartwychwstaniu podaza Chrystus.

% TAMZE, 190. Zwracajac sic do wiernych w Warszawie, Prymas zaznacza, Ze nie
jest prawda, iz Chrystus jest dla mezczyzn, a Maryja tylko dla kobiet. TAMZE, 168.
Oboje — Chrystus i Maryja — sg bliscy wszystkim, poniewaz cnoty i wlasciwosci Tych
Dwojga musza przenikaé zycie kazdego cztowieka i ksztaltowac je zgodnie z planem
Ojca Niebieskiego. TAMZE.

% TAMZE, 168.

% MC 25.

% TAMZE.

97 WPnM, 262. Dla jasnosci zostaje przytoczony tutaj w caloci tekst zacytowany
przez Kardynata, a wyjety z przemdéwienia Pawta VI: Oczekujemy rozwigzania,
ktdre przystoi soborowi, mianowicie jednomyslnego i gorgcego uznania miejsca jak
najbardziej uprzywilejowanego, jakie Matka Boza zajmuje w Kosciele. I o tym Sobdr
ma sig przede wszystkim wypowiedziec. Maryja bowiem zajmuje po Chrystusie miejsce
jak najwyzsze i rownoczesnie najblizsze nam, tak Ze mozemy Jg uczcic tytutem Mater
Ecclesiae dla Jej chwaly, a naszego pokrzepienia. AAS 56(1964) 37.
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sgsiedztwie Trojcy Swietej, po prawicy swojego Syna, Boga Weielonego®.
Zaznaczajac miejsce Maryi po prawej stronie Chrystusa, prawdopodob-
nie chce wyrazi¢ taka bliskosé, jak Chrystusa z Ojcem (por. Mt 22, 44;
Mk 12, 36; Kol 3, 1; Hbr 10, 12). Miejsce Matki po prawicy ma tu
znaczenie symboliczne i $wiadczy o wyjatkowosci.

3.2. Dajacy wszystko przez Maryje

Rozdajgcy taski przez Maryje. Chrystus, ktory jednoczy si¢ z Mat-
ka w zyciu, dzialaniu i wiecznosci, wspolpracuje z Nig rowniez przez
rozdawnictwo lask. Bog wszystko, czego udziela Narodowi, czyni za-
wsze tg samg drogg - Auxiliante Virgine Maria”. Czyni tak szczegélnie
w najtrudniejszych dla Polakow chwilach'®. Za Jej przyczyng i wsta-
wiennictwem to specjalne dzialanie Boze ujawnia si¢ we wspanialych
sanktuariach maryjnych'®. Czlowiek nawet nie jest w stanie nalezycie
zebral, wypowiedzie¢ i oceni¢ owocow, ktore przychodzg przez Matke
Chrystusowa'®.

Kardynat okresla role Maryi wobec Narodu jako Posredniczki
task wszelkich, plynacych z Tréjcy Swietej na ochrzczonych!®. Dla-
tego tez Ona btaga u Boga o pelng wolnos¢ kultu, obrone obyczajéow
chrzescijaniskich zgodnych z naturg ludzi odkupionych przez Chrystusa
i strzezonych prawem naturalnym. To Maryja réwniez wyprasza jed-
nos¢ chrzescijan, aby wszyscy wyznawcy tworzyli jedng owczarnie, pod
jednym Pasterzem - Chrystusem'®. Posredniczgca rola Maryi, wedtug

% WPnM, 178.

9 Idea wszechposrednictwa Maryi jest obecna juz u éw. Bernarda z Clairvaux,
komentuje J. Guitton, wprost cytujac zdanie Bernarda: Bdg chcial, abysmy
wszystko mieli przez Mary]g Obaj t¢ idee przyjmuja, chod J. Guitton zgtasza do
niej pewne zastrzezenia. Szerzej na ten temat, L. BALTER, Wszechposrednictwo
Maryi a jedyne posrednictwo Chrystusa, w: Matka Odkupzczela Komentarz do
encykliki ,,Redemptoris Mater”, red. S. GRZYBEK, Krakow 1988, 127.

19 \WPnM, 17.

101 TAMZE, 190.

102 TAMZE, 193.

183 TAMZE, 94. Wypowiada te stowa w wiezieniu w Komariczy. Dziekuje Maryi za
wszelkie dobro, ktdre, jak rozpoznaje, plynie przez Nia. Powyzsze zapiski koficzy
stowami: Wyrzekam si¢ dobrowolnie wszelkich starar o wyzwolenie, dobrowolnie
przyjmuje dalszg udreke, bylebys tylko Ty, Matko, miata okazac w peini chwale
swojq. ,,In Te, Domina, speravi, non confundar” [W Tobie, Pani, mam nadzieje,
nie ulgkne si¢ —t1. ] K.]. TAMZE. Wydaje si¢, ze w przytoczonych stowach cala
uwaga skupiona jest nie tyle na Dawcy lask — Trojcy Swietej, ile na ,,przewodzacej”
je — Maryi, tak, ze ostatecznie Ona okazuje sie¢ pomocg i nadzieja, odstania swoja
chwate. Co prawda Prymas nie uznaje innej chwaly Maryi jak tylko chwale Jej Syna,
w ktorej Matka uczestniczy, ale w takiej interpretacji wydarzen jakby gubi sie istota
rzeczy. Wzrok cztowieka zachwyconego Boza pomoca weale nie chee spoczaé na
Chrystusie... TAMZE.

104 TAMZE, 263.



Kardynata, ma podstawy w tym, ze wspo6ldziala Ona z Synem w od-
kupieniu cztowieka!®.

Dajgcy moc przez Maryje. Wspoldziatanie Boga z Maryja, w ro-
zumieniu Prymasa, oznacza ztozenie w Niej wielkiej mocy dla ludzi.
Kardynal sugeruje, ze cata moc i faska ofiarowana Narodowi od Boga,
awiec i od Chrystusa, z Jego woli przechodzi przez Maryje. Swiadcza
o tym, jego zdaniem, dzieje Polski, w ktorych widad, ile razy Pan przez
Maryje zawstydza jej (Polski) nieprzyjaciol. Wiadcy Narodu nie zwycie-
zajg wlasng mocg, lecz tylko pochodzacg od Boga. Pan wspomaga tych,
ktorzy zywig cze$¢ dla Maryi. Przez swoja Krolowa Polacy odnosza
zwyciestwo: Ublogostawit Cig Pan w mocy swojej, iz przez Cig wniwecz
obrécil nieprzyjaciol naszych'®®.

Sily do zwyciezania mogg zaczerpna¢ jednak tylko ci, ktorzy po-
trafig odkry¢ owa Skarbnice — ,,Pelng faski”. Przychodzaca do wiernych
— Matka Pana — wybiera sobie na szczeg6lng wlasnos¢ Nardd polski,
gdyz na jej glos potrafi on otworzy¢ swoje serce!””.

3.3. Wspétodkupujacy z Maryja

Przeznaczony do realizacji zbawienia wraz z Maryjg. Ojciec Nie-
bieski powotuje Matke Chrystusa przy udziale Ducha Swietego, za rado-
snym przyzwoleniem Stowa Przedwiecznego, do wspdldziatania z Chry-
stusem dla zbawienia wszystkich narodow'®, wszak Ona, wedlug Bozej
obietnicy, miazdzy glowe szatana'®. Chrystus przychodzi na $wiat dla
zjednoczenia ludzkosci i ma przy sobie najlepszag Matke, ktéra stoi przy
Nim blisko w Jego zyciu oraz dziele!'®. W teologii réwniez podkresla

105 TAMZE, 264. Poprzestanie na stwierdzeniu, ze idea wszechposrednictwa Maryi,
w my$li Prymasa, ma swoje podstawy jedynie w dziele odkupienia Chrystusa,
jest niewystarczajace, poniewaz Kardynal wyznaje wiare w Jej specjalne wsta-
wiennictwo jako Matki Boga. TAMZE, 263. Ostatecznie wiec stwierdza, ze Ma-
ryja jest Wszechposredniczka task ze wzgledu na Jej Boze macierzyfistwo
(wniosek posredni) i udziat w dziele odkupienia (wniosek bezposredni). Mysl
Prymasa odznacza si¢ tu pewna oryginalnoscia, gdyz w historii szerzyciele kultu
Wszechposredniczki Yask opierajg sie raczej na czynnym udziale Maryi w dziele
odkupienia. Poprzednicy Kardynata jednej z podstawowych tez mariologicznych, tj.
faktu Bozego macierzyfistwa, w og6le nie uwzgledniaja w argumentacji. L. BALTER,
Wszechposrednictwo..., 122n.

106 \WPnM, 46.

197 Prymas przyréwnuje postepowanie Polakéw do postawy sw. Elzbiety cieszacej sie
z nadejécia Matki Pana (por. £k 1, 43). TAMZE, 45.

1% TAMZE, 178.

19 TAMZE, 85.

110 TAMZE, 178. Na innym miejscu Kardynal dodaje, ze peregrynacje w kopii
Cudownego Obrazu, przez nawiedzanie w nim wiernych, Maryja wspdldziata
z Chrystusem w dziele odkupienia. Chodzi tu zapewne o rozdawnictwo fask
spltywajacych na wiernych przez Jej rece i o taka role Maryi, o jakiej wspomina
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sie, ze wlasnie od momentu zwiastowania zachodzi miedzy Chrystusem
a Maryja tak gleboka relagja, jak gleboka jest tajemnica wcielenia. Maryja
daje Osobie Syna Bozego mozliwos¢ istnienia w nowej formie!!!,

Przygotowany jako Ofiara przez Maryje. Juz na samym poczatku
Matka przygotowuje Mu droge, kiedy spotyka poprzednika Syna przy
nawiedzeniu $w. Elzbiety!'2. P6Zniej takze nie brakuje Jej przy boku Syna
pod krzyzem!'3,

Wspierany w dziele przez Maryje. Mowiac o wspotdziataniu w od-
kupieniu, Stefan Wyszyniski zaznacza, ze kiedy Ojciec podaje Chrystu-
sowi kielich meki, réwnocze$nie stawia przy Nim pomoc — Stuzebnice
Paniskg!™*. Ona przygotowuje Jezusa jako ofiare na krzyz dla odkupienia
czlowieka'’s.

Z pewnos$cig mozna przyjaé za Kardynatem, ze Maryi zalezy na
istnieniu Krélestwa Jej Syna w kazdej ludzkiej duszy!'¢. Dzieli sie Chry-
stusem z calym Swiatem. Maryja rodzi Tego, ktory zaradza niedolom
spotecznym, oddaje Go na Krzyz dla zbawienia ludzi'. Kiedy Jezus
odchodzi w chwili ziemskiej $mierci, to Ona jest obecna i czuwa przy
nowo zrodzonym Kosciele!'®. Podobnie, gdy w duszy zamiera wrazliwo$¢
na Bozego Syna, Maryja pozostaje, nie odchodzi ani z Kalwarii Syna,
ani z Kalwarii wiernych!'?. Te stowa Kardynata picknie ujmujg postawe

w homilii 6 sierpnia 1958 roku: wielu w czasie nawiedzenia pojednuije sie z Bogiem
i przystepuje do sakramentéw $wigtych, uczy si¢ lepiej i rzetelniej zy¢ dla Boga;
Maryja wplywa na poglebienie zycia religijnego i zwigzku z Bogiem. TAMZE,
163-165.
UL L. MELOTTI, Maryja, Matka zyjacych. Zarys mariologii, Niepokalanéw 1993,
99.
WPnM, 189. Nalezy sic w tym momencie zastanowié, czy powyzsze stowa Prymasa
nie s3 daleko posunieta interpretacja biblijnego tekstu. Czy nawiedzenie przez
Maryje Elzbiety i poczetego w niej Jana nalezy odczytywac jako wspotprace w dziele
odkupienia? W pewnym sensie trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco, ale czy rola Matki
polega na przygotowaniu Chrystusowi poprzednika — Jana Chrzciciela? Wydaje sig,
Ze nie.
TAMZE, 25. Na to zjednoczenie Maryi z Chrystusem w cierpieniu wskazuje
list apostolski Salvifici doloris Jana Pawla II, ktory podkresla, ze Matka zajmuje
pierwsze i uprzywilejowane miejsce obok Syna. Owo glebokie zjednoczenie Maryi
taczy sie ze wspotodczuwaniem wszystkich Jego cierpiefi. Ze wzgledu na ten fakt
Maryja ma swéj wklad w dzieto powszechnego zbawienia. SD 25. To wtasnie na
Kalwarii cierpienia Matki, u boku cierpigcego Syna, osiagaja stopien przechodzacy
ludzka wyobraznig, stajac si¢ réwnoczes$nie owocnymi dla odkupienia $wiata.
TAMZE.
14 \WPnM, 23.
1> TAMZE, 190.
116 TAMZE, 198.
"7 TAMZE, 138.
'8 TAMZE, 301.
"9 TAMZE, 302.
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wiernoSci Stuzebnicy Panskiej — Wzoru dla wierzacych. Ale, niestety, od-
nosi sie w pewnych momentach wrazenie, ze Chrystus ,.konajacy” na
krzyzu w historii ludzkiej czy tez ,,umierajacy” w duszy, nie ma wladzy
zmartwychwstania bez Maryi, a przeciez tym, ktory Go wskrzesza, jest
Bog Ojciec (por. Dz 5, 30). Rowniez Chrystus mowi o sobie, ze jest
Zmartwychwstaniem i Zyciem (por. J 11, 25) odkupionych'2,

Zwycigzajgcy przez Maryje. Wspodldziatanie w odkupieniu prowadzi
do ,,wspotzwycigzania” Maryi przy Chrystusie. Bég wlasnie w Jej donie
sktada zwyciestwo nad wszelkim zlem i brudem. Ona pomaga odnie$¢
zwyciestwo Krzyza swojego Syna i Jego Ewangelii'?!. Maryja jawi si¢
w nauczaniu Prymasa jako Ta, ktéra nigdy nie ustepuje. Kiedy Chrystus
sklania cierniem ukoronowang glowe i zamyka usta — Matka pozostaje,
nawet gdy Stowo milczy, Ona trwa'?2,

3.4. Podtrzymujacy zycie w wiernych przez Maryje

Wzbudzajgcy z martwych przez Maryje. Mysl Kardynata o wspdl-
dzialaniu Chrystusa z Maryja w dziele zbawczym znajduje swoje przedtu-
zenie w dziataniu Chrystusa i Maryi w zyciu wiernych. Méwi o tym Stuga
Bozy w liscie pasterskim na dziefi poswiecenia Narodu Niepokalanemu
Sercu Maryi, skierowanym do wiernych swojej lubelskiej archidiecezji.
Drzigkuje w nim Bogu za obrone i podtrzymanie Narodu przez przyczyne
Kroélowej Polski. Wypowiada takie oto stowa: Przez Maryje Bog zbudzil
nas z martwych'?. Zapewne chodzi tu Kardynalowi o wskrzeszenie
duchowe Polakéw, ktérego —jego zdaniem — dokonuje Maryja. Wnio-
skuje sie z przytoczonej wypowiedzi, ze Matka Zbawiciela, w historii
okreslanej mianem ,,czasu Kosciola”, przejmuje role samego Chrystusa
badz Ducha Swietego, ktérego On posyta. Taki wniosek wyplywa przy
konfrontacji mysli Prymasa z Pismem Swietym (por. Rz 8, 10-11).

Uswigcajgcy przez Maryje. Chrystusowi Maryja pomaga rowniez
w dziele uswiecania ijednoczenia Ludu Bozego'**. Przez pelnienie
macierzyfiskiego zadania wobec cztonkéw Ciata Chrystusa dopomaga

120 3 sredniowiecznej duchowoéci, w kulcie Chrystusa, zauwaza sie przeniesienie
uwagi z dynamizmu dzieta zbawczego na statyczny konkret odnoszacy sie do Jego
Osoby. T.D. LUKASZUK, Chrystologiczna zasada odnowy kultu maryjnego, w:
Nauczycielka i Matka. Adhortacja Pawla VI na temat rozwoju nalezycie pojetego
kultu maryjnego. Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1991,
169.

WPnM, 197. Kaznodzieja nazywa tutaj Maryje ,,Niepokalanym Rycerzem Boga™.
TAMZE, 178 (tekst wygloszony 26 sierpnia 1968 roku).

122 TAMZE, 293. .

123 Jest to list odczytany w dniu 8 wrzesnia 1946 r. TAMZE, 52.

124 TAMZE, 179.
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w zrodzeniu i pomnozeniu zycia Bozego w duszach ludzi odkupionych!®.
Dla Chrystusa i dla siebie broni ich, niszczac niewiare i nienawis¢!2e.

Podsumowujgc rozwazania na ten temat, warto zastanowi¢ sie nad
pewnymi mySlami Prymasa Tysigclecia, ktére odnosza sic do wsp6l-
dziatania Chrystusa i Maryi w wypelnianiu woli Ojca. W wyjatkach
z kazania do akademikéw, podczas Nawiedzenia Obrazu Matki Bozej
Jasnogorskiej w Stolicy, odnajduje sie nastepujace stowa: Jezeli chcemy
miec wlasciwy stosunek do Chrystusa, musimy zaczgc od Maryi, musimy
najpierw zrozumiec, ze jestesmy Jej dziecmi: ,,Oto syn Twdj”. A gdy to
dobrze zrozumiemy, juz nie bedziemy sig lekali Jej macierzyristwa ani dla
siebie, ani dla Syna Bozego. Ona krzywdy Chrystusowi nie wyrzgdzi, Ona
chwaly Jego nie pomniejszy! Przeciwnie, dzieje Kosciola wskazujg na to,
ze wszedzie, gdzie rozwingla sig czes¢ Maryi, lud trafia do Chrystusa'® .

Sam Bog Ojciec ukrywa w Maryi potege swojego Syna. Mitos¢ do
Maryi, ktéra sie rodzi w sercach podziwiajacych dzielo zbawienia, nie
przestoni, zdaniem Prymasa, mitosci do Chrystusa, poniewaz Ona stuzy
Jego chwale. Nie mozna si¢ lekaé, ze wielkos¢ Maryi przystoni widzenie
Boga-Czlowieka'?.

W odpowiedzi na my$l Prymasa, ktora w pewien sposdb wieficzy
rozwazania tego paragrafu, nalezy powiedzieé, ze prawda jest, iz wspot-
dziatanie Chrystusa z Matkg realizuje wole samego Ojca, ale Ich rola
i zashugi nie s3 rowne. Za skrajnos¢ zatem nie uwaza sie tylko oddzielania
od siebie Syna i Matki, lecz takze niedostateczne ukazanie pierwszefistwa
Syna. Nie mozna rowniez uzna¢ za wilasciwe takie proporcje, w ktdrych
Kardynat wskazuje na Maryje jako Rozdawczynie wszelkich fask, podczas
gdy w ogdle nie wskazuje wyraznie na role Jedynego Posrednika, ktory
wystuzyt te faski i dary i nie przestaje ich rozdawaé. Maryja z pewnoscig
w szczegOlny sposdb uczestniczy w budowaniu Krolestwa Bozego w wier-
nych, lecz to Chrystus na krzyzu pokonuje Smier¢ i kazde zto.

Nie wydaje sie, aby ci, ktorzy zglaszaja zastrzezenia co do takiego
podkreslania roli Maryi przy Chrystusie, jakie widoczne jest u Ksiedza
Kardynala, podwazali Jej zaangazowanie. To, co wzbudza niepokdj, to
raczej sposOb méwienia o wspoétdziataniu Chrystusa z Maryja, gdzie wy-
raznie uwypukla sie zashugi Matki, nie méwigc jednoczesnie o nadrzednej
roli samego Chrystusa.

Taki sposob przedstawiania wspotdziatania Chrystusa i Maryi budzi
réwniez stuszne obawy i zastrzezenia ze strony braci z innych KoSciotow.

125 TAMZE, 279.
126 TAMZE, 201.
127 TAMZE, 159.
128 TAMZE.



Dlatego tez ostatni Sobor, w trosce o zachowanie serdecznego i prawdzi-
wego dialogu, nawoluje, by teologowie i glosiciele stowa Bozego przy
rozwazaniu godnosci Bogarodzicy wystrzegali sie wszelkiej przesady
i tego, co w stfowach i czynach mogtoby braci odlaczonych, badz nie-
ugruntowanych jeszcze w wierze, wprowadzi¢ w blad co do prawdziwej
nauki Kosciota!®.

4. Przyjmujacy przez Maryje

Chrystus wkracza w zycie Maryi, wspétpracuje z Nig, czyni Jq Mat-
ka wszystkich ludzi. Obecnie zatrzymamy si¢ przy tym obrazie, wyta-
niajacym si¢ z nauczania Prymasa, ktéry przedstawia relacje Chrystusa
do Matki, ukazujagc Go jako tego, ktory wszystkie dary dla wiernych,
a takze ich samych, przyjmuje przez dlonie Maryi. Na mocy stéw testa-
mentu z Kalwarii pelni Ona funkcje macierzynistwa duchowego wobec
ludzi zdobytych krwig Syna. Gromadzacy sie wokét Matki majg w Niej
Oredowniczke i Posredniczke przed Bogiem, przed Synem.

Poprzednio przedstawiana ikona Chrystusa odstaniala sie na tle
Dziewicy, ktéra spelnia, miedzy Bogiem a wiernymi rol¢ posredni-
czaca. To, co Bog pragnie ofiarowaé cztowiekowi, przechodzi przez
rece Maryi. Charakter dialogu jest wiec zstepujacy — Inicjatorem jest
sam Bég. Obecnie odstonimy przeciwny kierunek relacji Chrystusa do
wiernych. Najpierw Maryja wskazuje wiernym Kosciota swojego Syna.
Potem wierni odpowiadaja Odkupicielowi —za poSrednictwem Maryi
— postawg zycia, tj. przez wiare, dary duchowe, oddanie si¢ Mu w nie-
wole. W obydwu obrazach Stuzebnica Panska spetnia funkcje mediatora
miedzy wiernymi Kosciota a Jej Synem (badz calg Trojca).

4.1. Ukazywany wiernym przez Maryje

Maryja przyprowadzajgca do Syna. Ksiadz Prymas zwraca si¢ do
wiernych narodu polskiego z apelem, by oddali sie w catkowitg niewo-
le Krélowej Polski. Motywacja tego zawierzenia jest nastepujgca: tych,
ktorzy powierza sie opiece Maryi, przyprowadza Ona do Syna swego
zyjacego w Kosciele!3°. W obliczu Matki najlepiej rozpoznaje sie Droge,
Prawde i Zycie. Pod niezawodna opieka Maryi od Jej tronu wedruje sie
wprost do Chrystusa. Jasnogérska Pani utrzymuje Nar6d w postawie

129 .G 67.
130 WpnM, 118.
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wiernoSci Bogu, Jej Synowi i Kosciotowi'®!, poucza, ze nalezy czynié to
wszystko, co Jezus kaze'32. Pokorna Stuzebnica Pafiska wszystko odnosi
do Chrystusa, calg przyjmowang od wiernych chwate oddaje zawsze
Jemu, gdyz ze wzgledu na Syna odbiera cze$¢'*. Maryja niczego nie
przyjmuje dla siebie, wszystko i wszystkich sprowadza do Chrystusa'3*.

Zywy i aktywny Kosci6t z nadzieja przychodzi do Matki Bozej, po-
niewaz Ona nigdy nie zatrzymuje wzroku wiernych na sobie — zawsze
kieruje ich do Syna'*S i wszystkich do Niego pocigga'*®. Temu maryj-
nemu przyprowadzaniu i kierowaniu do Boga i Chrystusa towarzysza
nieustannie stowa wypowiedziane przez Nig na godach w Kanie: Zrébcie
wszystko, cokolwiek wam powie (J 2, 5b)'¥7.

131 TAMZE, 117.

132 TAMZE, 193.

133 TAMZE, 99. Kardynal wypowiada te refleksje, wspominajac wydarzenie uwolnienia

z wigzienia w Komariczy, kiedy spetnia sie jego prosba przedstawiana Maryi. Bedac

uwiezionym, prosi, aby wyzwolenie przyszto w dniu Jej po§wieconym. Tak sie tez

staje. Ksigdz Prymas wychodzi na wolno$¢ w sobote, w pazdzierniku. Poniewaz
wola Boza stawia go najpierw na stolicy prymasowskiej w Warszawie (nie za$ na

Jasnej Gorze, jak pragnat), w uroczysto$é¢ Chrystusa Krola, stwierdza, ze Maryja

nawet w tak drobnym fragmencie pragnie Synowi odda¢ chwale.

Aby uwypukli¢ powyzsza prawde, kardynat Wyszyfiski opowiada pewne ciekawe

zdarzenie z jego zycia. Ot6z w 1945 r., w okresie frontowych przemarszéw styka

sie z zolnierzem sowieckim, ktory zadaje mu pytanie: Kto to jest Jezus Chrystus?

Prymas usituje objasni¢ i przyblizy¢ Osobe Boga i Czlowieka, ale prawda ta okazuje

sie zbyt trudna do pojecia i przyjecia dla owego cztowieka. Wowczas Kardynat zadaje

mu pytanie: A czy wiesz, kto to jest Matka Boza? Gdy ten odpowiada twierdzaco,

Prymas dodaje: To widzisz, Jezus Chrystus jest Jej Synem. Kardynat podsumowujac,

stwierdza, ze temu prostemu czlowiekowi wystarczyla resztka wiary i czci dla

»owietej Tkony” (Maryi), by pojaé, kim jest Jezus Chrystus. Ona przyprowadzita

go i objasnita mu Syna — Boga i Cztowieka. WPnM, 159. Nie jest pewne, czy ten

prosty cztowiek dotarl przez Maryje do glebokiej tajemnicy Osoby Bozego Syna.

Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze nie pojat jeszcze tego, co najwazniejsze, ze

osoba Matki data mu intuicje, pewne przeczucie, kim jest Chrystus. Z pewnoscig

kardynatowi Wyszyniskiemu, ktory przywoluje to zdarzenie przed wiernymi, chodzi

o glebsze ich wnikniecie w osobe Maryi odstaniajacej w sobie Chrystusa. By¢ moze,

ze rozumuje tak, jak Bruno Forte, wedtug ktorego Maryja nie tylko nasladuje

Jezusa jako Jego Pierwsza Uczennica, ale poprzez to bycie Uczennica staje si¢

coraz jasniejszg ikong Syna Przedwiecznego. G. BARTOSIK, Maryja ikong Ducha

Swigtego wedlug Bruno Forte, w: Duch Swigty a Maryja. Materialy z Sympozjum

zorganizowanego przez Katedrg Mariologii KUL oraz Oddziat PTT w Czgstochowie,

Czestochowa, 22-23 maja 1998 roku, Czgstochowa 1999, 154. Nie wykluczone,

ze chodzi Prymasowi o macierzyniskie i psychologiczne ujecie podobiefistwa Maryi

do Jezusa.

135 WPnM, 316.

136 TAMZE, 101.

137 Biblia Tysiaclecia poréwnuje te stowa, wypowiedziane przez Maryje, do wskazania
egipskiego faraona, ktdry, gdy nastal w owej krainie gtdd, poleca poddanie sie
wszelkim zarzadzeniom Jézefa z pokolenia Abrahamowego (por. Rdz 41, 55).
Mozna roéwniez stowa Maryi taczyé z wyznaniem Mojzesza pod Synajem: Uczynimy
wszystko, co Pan nakazal (Wj 19, 8; 24, 3. 7).
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Poszerzajac my$l Prymasa o biblijng egzegeze testamentu Matki'3,
nalezy doda¢, ze Maryja jako pierwsza rozumie sens owego wspOldziata-
nia z Jezusem i zacheca do petnienia woli Mesjasza'*’. Podobnie jak Syn,
Matka domaga sie i strzeze ewangelicznego radykalizmu. Nabozestwo
do Maryi nie stanowi tatwiejszej drogi do Krolestwa Niebieskiego!'*,
lecz jest podazaniem ,,waska i stromg” drogg Ewangelii gloszonej przez
Chrystusa. Analizujac teksty Wyszynskiego, w ktorych przywotuje on
wskazanie Maryi, wyczuwa sie, ze w ten wlasnie sposob odczytuje
wezwanie i sam podejmuje w zyciu radykalne wymagania, ktére stawia
Mistrz.

Maryja polecajgca wypetnienie woli Syna. W kontekscie przezy-
wania pierwszej pielgrzymki papieza Polaka do Polski kardynat Stefan
Wyszyniski przygotowuje wiernych swego Narodu do oddania si¢ w opie-
ke Matce Kosciofa. Przypomina, ze spetnita Ona nie tylko wazng role
w ekonomii zbawienia, ale nadal jest obecna w Kosciele i wskazuje jego
Zalozyciela, gdy kieruje do shug stowa, jak kiedy$ w Kanie'*!. Bowiem
czas KoSciofa jest czasem zwolywania na uczte, o ktorej méwi Jezus
w Ewangelii Lukasza (14, 15n). Skierowujac nieustannie do Chrystusa
przez wskazanie: Cokolwiek wam kaze, czyricie, strzeze wiary Polakéw
iich zywej wiezi z KoSciolem!*2. Czlowiek bowiem jest zawsze na wla-
Sciwej drodze, gdy wstuchuje sie w duszy w te stowa Maryi'®.

Wedtug kard. Wyszyfniskiego, zachowanie wiary w Trojjedynego
Boga zawsze okazuje sie dla Narodu tatwiejsze, gdy jednoczy sie w imie
Bogurodzicy, ktéra méwi: Cokolwiek wam Syn powie, to czyricie. Nie-
wiasta obleczona w stofice nigdy nie przestania Syna'*, nawet wtedy,
gdy wskazuje na Niego okrytego purpura, z trzcing w reku i cierniowg
korong na gtowie!®. Wskazuje na Chrystusa, poniewaz jest Stuzebnica
nie swojej chwaly, lecz Jezusa. Jedynie Syn moze nakaza¢ zwrdcenie
oczu wiernych na Maryje, jak to czyni na Kalwarii, gdy wypowiada do
ucznia stowa: Oto Matka twoja. Mitos¢ do Maryi pobudza jedynie do
mitowania Chrystusa'.

138 7, Kudasiewicz za A. Serra przyznaje stusznosé nadaniu stowom Matki Pana Zrébcie
wszystko, cokolwiek wam powie miana ,, Testamentu Matki”, gdyz sa to ostatnie Jej
stowa, jakie zachowuje Ewangelia. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 157.

139 A. PACIOREK, Ewangelia umilowanego ucznia, Lublin 2000, 300.

140 1 KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 157.

41 WPpnM, 316.

142 TAMZE, 243.

143 TAMZE, 31-32. 204.

144 Maryja, jako symbol eschatologicznego Syjonu, promieniuje petnig blasku i pickna
nie z wlasnego §wiata, lecz z chwaly Jahwe, w ktéra On Ja przyobleka. 1. DE
POTTERIE, Maryja w tajemnicy przymierza..., 257.

15 WPnM, 295.

146 TAMZE, 158.
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W przemoéwieniu na dwudziestopieciolecie sakry biskupiej, gdy
Stuga Bozy pochyla si¢ nad tajemnicg swej drogi, wyznaje: Patrzgc na
Maryje, zawsze widze w Jej ramionach Dziecig Boze. Dlatego dziatam
per Mariam, bo wiem, Ze wszystko staje si¢ przez Chrystusa, na ktérego
Ona wskazuje. Bogurodzica jest po to, aby nam nieustannie pokazywac
swego Bozego Syna'.

4.2. Przyjmujacy wiernych przez Maryje

Odbierajgcy dary wiernych per Mariam. W liscie z Komarczy do
braci paulinéw Prymas Polski przywoluje zastyszane niegdy$ przez niego
stowa, ze Polacy sq najbardziej katoliccy, bo swojg wiare w Chrystusa
zaczynajg od wiary w Panienkg z Nazaret'*®. Na Jasnej Gorze zwracajg
sie do ,,Pelnej faski” wszyscy, nawet ci, ktorzy nie wierzag w Chrystusa'®.
Tam wlasnie, przed tronem Matki, pasterze KoSciola skladajg mysli, wole
i serca wiernych, proszac jednocze$nie, by Ona przedstawiata je Bogu'*°.
Wszystko to, co bliskie sercu wiernych, cata przesztos¢ i przysztosé, a tak-
ze Kosciét Chrystusowy, Maryja zanosi do Boga'*!. Nie ma takich spraw,
ktore czlowiek zachowuje dla siebie, wszystko Soli Deo - per Mariam'2.
Caly hold dzigkczynny Pan Zastgpow przyjmuje przez Maryje.

Przyjmujgcy oredownictwo Maryi za wiernymi. W usta Matki
stojacej przed Synem Prymas wklada nastepujace stowa: Tivoje to dzie-
ci 1 Twoi obrovicy —a moi to wierni studzy, Synu, ,,oni juz bez skargi
nie znajg spiewu”'53. Maryja wstawia sie tutaj za poleglymi w obronie
wolnosci Ojczyzny, za ofiarowanym Jej, w obliczu Boga Ojca, Naro-
dem i Ko$ciolem Chrystusowym na calym $wiecie. Przez Jej dziatanie

47 TAMZE, 16.

18 TAMZE, 109-110.

149 TAMZE, 109. Kardynat, wypowiadajac te stowa, stwierdza, ze nawet ci, ktérzy
nie otwieraja si¢ na Osobe Chrystusa, zachowujg z Nim relacje przez Matke
— Jasnogbrska Pania. Rodzi si¢ jednak w tym miejscu pytanie: kogo widza w Matce
Jezusa niewierzacy Jemu samemu? Jest Ona przeciez nierozerwalnie zlaczona
z Chrystusem. Kim moze by¢ Stuzebnica Pafiska, gdy Pan Jej nie jest rozpoznany?
W analizowanym dziele, niestety, nie znajduje si¢ odpowiedzi na postawiony
problem. Mozna sie jedynie domyslaé, ze Prymasowi chodzi tutaj o wskazanie na
Matke Pana, ktéra przez blisko$¢ i macierzyiiska troske pociaga do siebie nawet tych
ludzi, ktérzy nie zblizaja sie do Jej Syna. Mozliwe takze, ze pragnie ukaza¢ zblizanie
sie Boga do cztowieka przez Maryje, pomimo braku $wiadomego zaangazowania
i wyraznie sformulowanej decyzji opowiedzenia si¢ po stronie Chrystusa.

150 TAMZE, 52.

1 TAMZE, 114.

152 TAMZE, 16. To stynne zawolanie z prymasowskiego herbu kardynata Wyszynskiego
wyraza postawe calego jego zycia - pelnego oddania wszystkiego, co posiada, Bogu
samemu — przez r¢ce Maryi.

133 TAMZE, 50.



Kroélestwo Syna rozszerza si¢ az po krafice ziemi's*, Wytrwala, wrecz
natarczywa modlitwa do Pani Jasnogodrskiej, przedstawiona przez Nig
Trojcy Swictej, zawsze jest wysluchana, poniewaz Chrystus spetnia prosby
po linii Zyczenia swej Matki'>s.

Przyjmujgcy wiernych w ,niewole” przez rece Maryi. Kiedy wierni
Kosciota w Polsce ofiarujg swe dary Bogu przez rece Maryi, gdy powie-
rzaja si¢ ufnie Jej opiece, wstepujg na wlasciwg droge prowadzacg do
Boga. Zamknieci w sercu i dfoniach Matki wstuchuja sie w jej polecenie:
Czyricie wszystko, cokolwiek wam Syn mdj powie. Ten moment na dro-
dze wedrowania za Chrystusem wraz z Jego Matka jest przefomowym
dla ksiedza Prymasa. Przyprowadzony przez Maryje sklada akt osobistego
oddania sie w niewole Synowi Bozemu'*. Dokonuje tego 8 grudnia 1953
roku, przebywajac w wiezieniu w Stoczku. Tekst tego zawierzenia nosi
tytul: Akt osobistego oddania si¢ Matce Najswigtszej, a jego fragment
brzmi nastepujaco: Pragne przez Ciebie, z Tobg, w Tobie i dla Ciebie stac
sig niewolnikiem catkowitym Syna Twojego, ktéremu Ty, o Matko, oddaj
mmnie w niewole, jak ja Tobie oddatem si¢ w niewolg. Wiszystko, cokolwiek
czynic bede, przez Twoje rece Niepokalane, Posredniczko task wszelkich,
oddaje ku chwale Téjcy Swietej — Soli Deo!'".

154 TAMZE, 237.

155 TAMZE, 35-36.

136 Praktyka maryjnego niewolnictwa dociera do Polski w XVII wieku z Zachodu
dzieki podroznym, ktérzy powracajg stamtad i przywoza do kraju nie tylko wiesci,
ale takze ksigzeczki do nabozefistwa w duchu maryjnego niewolnictwa. Waznym
momentem w rozkrzewianiu sie tej idei na gruncie polskim jest rok 1625, gdy
Wiadystaw IV udaje sie do Belgii i tam spotyka wielkiego propagatora niewolnictwa
maryjnego — ojca Bartfomieja de los Rios. On to wlasnie zachgca ksigcia do przyjecia
i szerzenia nowej praktyki pobozno$ciowej w Polsce. W. MAKOS, Forma kultu
Maryi propagowana przez Druzbickiego, Fenickiego i Chomentowskiego, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 29(1982) z. 2, 127. Rozszerzania idei niewolnictwa, na
prosbe ksiecia, podejmujg jezuici: o. Jan Chomentowski, o. Kasper Druzbicki, o.
Stanistaw Fenicki. Ta forma poboznoéci jest im juz wczesniej znana. TAMZE, 129.
Wedtug propagatoréw, idea niewolnictwa maryjnego wyplywa z faktu, ze Bog
w odwiecznej swej woli ustanawia Maryje wraz z Jej Synem, Krolowa wszystkich
ludzi i Panig calego stworzenia. Maryja uczestniczy we wtadzy Boga — absolutnego
Pana calego stworzenia — z trzech racji: 1. Zostaje powotana na Matke Chrystusa;
2. Ma udziat w Jego odkupieniu; 3. Jest ustanowiona Wszechposredniczka fask.
TAMZE, 138.

WPnM, 68. 67. Por6wnujac tekst oddania w niewole Chrystusowi przez rece Maryi
kard. Stefana Wyszyfiskiego (WPnM, 68) z tekstem takiego samego ofiarowania
autorstwa $w. Ludwika Grignona de Montfort (1673-1716), (Traktat o prawdziwym
nabozenstwie do Najswigtszej Maryi Panny, Lubelskie Wydawnictwo Diecezjalne
[b.r.w.], 256-259; Niniejsze wydanie przygotowano w oparciu o tekst z 1947 r.
przygotowany w Poznaniu w 1927 r.), zauwaza si¢ ogromne podobiefistwo. Przede
wszystkim zawierzenie obydwu dokonuje sie przez rece Niepokalanej — tylko
przez Nig dochodzi sie do Chrystusa godnie i bez zuchwato$ci. Zaréwno u kard.
Wyszyfiskiego, jak i $w. Ludwika przygotowuije, jako ,,niewolnika”, sama Maryja.
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Zastanawiajace, ze Kardynal nigdy (jesli chodzi o jego mysl zawartg
w ksigzce Wizystko postawilem na Maryje) nie wspomina o powszech-
nym akcie catkowitego oddania sie¢ w niewole Chrystusowi. Ten fakt
zastanawia tym bardziej, ze Prymas przez caly czas swojego pasterskiego
postugiwania przygotowuje kaptanéw i Nardd do catkowitego oddania
sic w macierzyiska niewole Maryi'*®, Oddanie siebie w niewole Chry-
stusowi przez rece Maryi jest gleboko osobistym aktem Prymasa'’.
Dokonuje go na dlugo przed innymi momentami zawierzenia Kosciota
i wiernych w Polsce, a takze na $wiecie. Nie ma tekstéw w tonie tak
uroczystym jak przytoczony wyzej, w ktorym Prymas zacheca wiernych
Kosciota w Polsce do catkowitego zawierzenia siebie Panu i Zbawcy.

Whpatrujac si¢ w ikone Chrystusa, ktory przyjmuje dary wiernych
i ich samych przez rece Niepokalanej, nalezy sie zastanowi¢ — w ramach
podsumowania — nad rolg posrednictwa Maryi w stosunku do jedynego
posrednictwa Chrystusa. Wedtug prymasa Stefana Wyszyniskiego, Maryje
nazywa si¢ Mediatrix ze wzgledu na Jej wstawiennictwo zaréwno przed
Bogiem w Trdjcy Jedynym, jak i przed samym Chrystusem. W pierw-
szym przypadku, Maryja oredujaca za wiernymi przed Bogiem zdaje
sie uczestniczy¢ w jedynym posrednictwie, jakie spetnia przed Ojcem
Jej Syn. Natomiast w drugim rozumieniu wprowadza dodatkowy ,,po-
ziom” w poSrednictwie: od wiernych do Maryi, od Maryi do Chrystusa,
a ostatecznie dopiero od Chrystusa do Boga Ojca.

Powyzsza interpretacja i pojmowanie godnoSci Matki Pana stwarza
dwa powazne niebezpieczenistwa, jesli chodzi o przeniesienie tego spo-

Jest pewnym, ze Prymas korzysta i wzoruje sie na akcie oddania w niewole Swietego
Kaznodziei, gdyz, niemalze wprost, Kardynat cytuje za nim fragmenty zawierzenia,
np. u $w. Ludwika jest: Oddaje Ci i poswigcam jako niewolnik Twdj ciato i dusze swg,
dobra wewngtrzne i zewnegtrzne, nawet wartosé moich dobrych uczynkow, zaréwno
przeszlych, jak i obecnych i przyszlych, pozostawiajgc Ci calkowite i zupelne
prawo rozporzgdzania mng i wszystkim bez wyjgtku, co do mnie nalezy, wedlug
Twego upodobania, ku wigkszej chwale Boga, w czasie i wiecznosci (Traktat...,
258), au Prymasa: Oddaje si¢ Tobie, Maryjo, catkowicie w niewolg, a jako Twdj
niewolnik poswigcam Ci cialo i dusze mojg, dobra wewngtrzne i zewnetrzne, nawet
wartosc dobrych uczynkéw moich, zaréwno przeszlych, jak i obecnych i przyszlych,
pozostawiajgc Ci catkowite i zupelne prawo rozporzgdzania mng i wszystkim bez
wyjgtku, co do mnie nalezy, wedtug Twego upodobania, ku wigkszej Chwale Boga,
w czasie i w wiecznosci (WPnM, 68). Rdznice stanowi wezwanie na poczatku
aktu: $w. Ludwik zwraca si¢ do Chrystusa: O, odwieczna, wcielona Mgdrosci!,
a Wyszyniski do Maryi: Swigta Maryjo, Bogurodzico Dziewico. W zwiazku z tym
pozostaje pytaniem otwartym: na ile akt oddania Chrystusowi u Kardynata jest
goracym pragnieniem wewnetrznym, a na ile konsekwencja oddania sie¢ Maryi,
a potem Jej Synowi za wzorem $w. Ludwika.

Mozna tutaj wymieni¢ np. akt oddania Polski w macierzyniska niewole Maryi, akt
oddania Maryi nowego Tysiaclecia za wolno$¢ Kosciota, akt oddania biskupow
polskich Matce Boga Zywego czy akt zawierzenia Swiata Matce KoSciota. Wszystkie
wymienione zawierzenia zawieraja si¢ w tekstach omawianego dzieta.
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sobu myslenia do poboznosci. Pierwszym z nich jest oddalanie wiernych
od Jedynego Posrednika!®’, ktéry przeciez, nawet jesli ktos sie staje nie-
godnym ze wzgledu na swoj grzech, wstawia si¢ za czlowiekiem u Ojca.
Sprawiedliwy Syn Bozy jako Rzecznik bierze na siebie wszystkie grzechy
$wiata (por. 1] 2, 1). Nie znajduje usprawiedliwienia takie mySlenie
i postepowanie, gdzie Chrystus stoi zbyt daleko od czlowieka i jakoby
potrzebuje miedzy sobg a wiernymi osoby posredniczacej, skoro sam jest
sjedynym Posrednikiem”. Nalezy mocno powtorzy¢ za $w. Pawlem, ze
jeden jest Bog, jeden tez posrednik migdzy Bogiem a ludimi, czlowiek,
Chrystus Jezus (1 Tm 2, 5)tel,

Drugie niebezpieczenistwo, jakie rodzi sie przy ,ustawianiu” innych
posrednikow (w tym takze osoby Matki) obok Jednego, to zagubienie
roli i Osoby Ducha Swietego. Jesli bowiem Maryja przyprowadza do
Syna, a Syn do Ojca, wéwczas nie ma miejsca na oddawanie kultu
—jak ma to miejsce w liturgii — Ojcu przez Syna w Duchu'®?. Funkgja
i dzialanie Trzeciej Osoby Boskiej ustepuje na rzecz aktywnosci Bozej
Rodzicielki.

Powyzsze ujecie posrednictwa Maryi do Chrystusa okazuje sie
problemem w dialogu ekumenicznym i budzi wiele zastrzezefi rowniez
ze strony katolickiej. Totez w latach siedemdziesigtych rodzi sie postu-
lat szukania bardziej odpowiedniej teologii poSrednictwa, takiej, ktora
podkresla i eksponuje wystarczajace i jedyne poSrednictwo Chrystusa!®3.

139 Stuga Bozy, podczas pobytu w wiezieniu w Prudniku, zapisuje w notatkach
przejmujacy tekst, ktdry potwierdza i jakby podtrzymuje decyzje oddania sie
Chrystusowi: Cierpienie kaplana ma zawsze Bozy sens, gdyz jest on ,,postawiony
na znak”... Jesli wigc to jest Tobie, Chryste, i Twemu Kosciolowi potrzebne — nie
odmawiam Ci niczego, choc¢ wiem, jak trudno jest dac z siebie nawet niewiele.
Pisze to z lgkiem, czy podolatbym, gdybys chcial korzystac z mego przyzwolenia.
Ale nie moge odmawic Ci, gdyz Bogu Ojcu, Milosci, Zbawcy, Kosciolowi, Ojcu
Swigtemu, Duszom odkupionym, Owczarni mojej — niczego odmdwic nie moge.
Moze liche zycie moje potrzebne jest wiasnie dlatego, bym stal si¢ argumentem
Prawdzie! Moze to bedzie najlepszy czyn catego Zycial? Gdybys miat byc przez nie
wslawiony, nie moge Ci odmdwic caltkowitego prawa do mnie i do wszystkiego,
co ,,moje”. — ,,Benedic anima mea Domino, et omnia, quae intra me sunt Nomini
Eius”. - ,,Soli Deo!”. Za Maryjq, Stuzebnicg Pariskg. WPnM, 80.
Jesli zachodzi taka sytuacja, wowczas postulat zawarty w LG 60 mowiacy o tym, ze
rola Maryi Dziewicy nie ma stwarza¢ przeszkdd w bezposredniej tacznosci wiernych
z Chrystusem, lecz powinna j3 umacniaé, nie znajduje praktycznego wypelnienia.
Prawde o jedynym Po$redniku przypomina réwniez Sob6ér Watykanski IT w LG
62: do Blogostawionej Dziewicy stosuje si¢ w Kosciele tytuty: Oredowniczki,
Wspomozycielki, Pomocnicy, Posredniczki. Rozumie sig jednak te tytuly w taki
sposcb, Ze niczego nie ujmujg one ani nie przydajg godnosci i skutecznosci dzialania
Chrystusa, jedynego Posrednika.
162 MC 25.
163 5,C. NAPIORKOWSKI, Maryja w poboznosci katolickiej, ,Collectanea Theologica”
56(1986) fasc. II, 32. Ten sam autor podejmuje temat ,,Jedynego Posrednika”
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Potrzeba ogromnego wywazenia w formutowaniu mysli teologicznej
o wstawiennictwie Maryi u Boga, Jej uczestnictwie w poSredniczacej
roli Syna.

Nalezy uwzgledni¢ postanowienia ostatniego Soboru, ktéry mowi,
ze caly [...) wplyw zbawienny Blogostawionej Dziewicy na ludzi wywodzi
sig nie z jakiejs koniecznosci rzeczowej, lecz z upodobania Bozego i wyply-
wa z nadmiaru zastug Chrystusowych, na Jego posrednictwie si¢ opiera,
od tego posrednictwa catkowicie jest zaleiny i z niego czerpie calg moc
swojg'®*. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage stowa Jana Pawla II z Re-
demptoris Mater nr 39, o tym, ze Maryja wchodzi w sobie tylko wlasciwy
sposob w to jedyne posrednictwo ,,miedzy Bogiem a ludimi”, ktérym
jest posrednictwo Czlowieka Jezusa Chrystusa. Tylko takie spojrzenie
na posrednictwo Maryi do Boga jest uzasadnione, ktére przyjmuje oba
wskazane wyzej nauczania. W konfrontagji za$ z nauczaniem Prymasa
Tysigclecia, w czytelniku analizujgcym jego pisma, budzg sie wskazane
w zakofczeniu zastrzezenia.

5. Inne obrazy Chrystusa

Dla wyczerpania calego bogactwa obrazéw Osoby Chrystusa w rela-
gi do Matki — Maryi, nalezy jeszcze przyjrzec sie trzem ikonom, rzadziej
wystepujacym w zbiorze tekstéw Stugi Bozego — Wizystko postawitem
na Maryjeg. Obok przedstawionych juz obrazéw (1. Wkraczajacy w zycie
Maryi; 2. Dajacy testament; 3. Wspotdziatajacy z Maryja; 4. Przyjmu-
jacy dary wiernych iich samych przez rece Maryi) odkrywa sie takze
Chrystusa jako ,,Blogostawiony Owoc” zycia Matki. Nastepnie kardynat
Wyszyniski widzi rowniez Syna Bozego jako ,,Niewolnika” Maryi, tego,
ktory poddaje si¢ Jej osobie, dziataniu i trosce. Z obrazu zwienczajacego
wszystkie wyzej wymienione wylania si¢ twarz Pana wywyzszajacego swa
Matke i bronigcego Jej godnosci.

i ,innych posrednikéw” wedtug Ksigg symbolicznych luteranizmu. Po wnikliwej
analizie dochodzi do stwierdzenia, ze w imie wiernosci wielkim tekstom, na ktérych
opiera si¢ Reformacja, nalezy przyja¢ inkluzywna, nie za$ ekskluzywna, interpretacje
unus Mediator, poniewaz Liber Concordiae (sktadajaca sie z o§miu najwazniejszych
ksigg w luteranizmie) dopuszcza instrumentalno-zbawcza funkgje stworzefi. TENZE,
.Jeden Posrednik” a ,inni posrednicy” wedlug Ksigg symbolicznych Luteranizmu
Liber Concordiae (1530-1580), ,,Czestochowskie Studia Teologiczne” 7(1979) 200.
Po przyjeciu takiego wniosku przez chrzeScijan protestantéw staje sie mozliwy
dialog miedzywyznaniowy, w ktérym rola Maryi Posredniczki, a takze §wietych,
nie przeszkadza, a wrecz podkresla zasieg i skutecznos$é jedynego posrednictwa
Chrystusa.
1% LG 60.



5.1. Owoc Zywota Maryi

Benedictus fructus ventris Tui, Jesus. Kardynal Stefan Wyszyniski
nazywa Jezusa Chrystusa ,,Blogostawionym Owocem” zycia Maryi,
postugujac sie stowami modlitwy ,,Zdrowas, Maryjo”. Ten Blogosta-
wiony Owoc jest prawdziwym Stowem Wcielonym, ktére zamieszkuje
posrod ludzi. Bég stawia przed oczyma cztowieka zagubionego Niewia-
ste i Owoc, ktéry Sciera glowe weza — szatana. Z Nim Maryja staje sie
znakiem niezawodnej nadziei'®s.

Owoc Zywota wykarmiony przez Dziewice'®, zawsze §wiezy i po-
zywny, ofiaruje siebie wiernym — obficie i z wielkg hojnoscig'®’. Ciagle
trwa na ziemi jako stodycz, nigdy nie umiera!®®, W Nim odczuwa sie
smak ,,niepokalanosci” Panny Maryi. Jako taki réwniez przychodzi do
wierzacych i przynosi im pokdj, bo sam jest Pokojem!®’. Chrystus — Owoc
z Dziewicy — rodzi dziewice w swoim Kosciele”’. Mozna dopowiedzied,
ze Pan, bedac Owocem Maryi, ujawnia siebie réwniez jako Krzew, gdyz
wydaje owoce — dziewice.

Podczas przekazania Obrazu Nawiedzenia diecezji siedleckiej Kar-
dynal zwraca uwage zgromadzonych z tej okazji na owoc widzialnej
jednosci Kosciota. Podkresla jednak, ze nie jest on najwazniejszy. Wieksza
wage nalezy przywiazywaé do wydawania owocéw nadprzyrodzonych,
ktore pozwolg w przysztosci, po wedroéwce doczesnej, ujrze¢ Blogosta-
wiony Owoc zycia Maryi. Chrystus — Owoc stoi na progu wiecznosci'”!,
a wiernym, ktérzy powracaja z wygnania i padotu tez, Maryja ukazuje
Jezusa — fructum ventris sui'’>.

Kiedy kard. Wyszyniski przywoluje obraz Chrystusa — ,,Blogosta-
wionego Owocu” zycia Maryi, odnosi si¢ niekiedy wrazenie, ze akcent
wypowiedzi nie spoczywa na Synu Bozym, lecz na Matce, ktéra Go
rodzi. By¢ moze, ze takie, nieznajdujace biblijnego i teologicznego uza-
sadnienia, eksponowanie Maryi przed Chrystusem wyrasta z polozenia
niewlasciwego akcentu w samej modlitwie ,,Zdrowas Maryjo”. Cala jej

195 WPnM, 190.

166 TAMZE, 83.

17 TAMZE, 95.

18 TAMZE, 139.

' TAMZE, 95.

170 TAMZE.

7' TAMZE, 164. Wkkazanie Prymasa o wydawaniu owocéw nadprzyrodzonych
mozna poréwnaé do stéw Chrystusa: Kazdg latoros], kiéra przynosi owoc, Ojciec
oczyszcza, aby przynosila owoc obfitszy (J 15, 2). Rodzenie coraz obfitszych
duchowych owocéw zaswiadcza o zywej przynaleznosci do samego Chrystusa
— Krzewu winnego (por. J 15, 5).

172 WPnM, 147. 114.
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(modlitwy) pierwsza czesSC, utkana jest z blogostawienistw, jakie wypo-
wiadajg do Dziewicy aniot Panski i $w. Elzbieta, wskazuje wzor pokornej
Dziewicy. Dopiero na koficu méwi o obliczu Jezusa — blogostawionego
Owocu z Maryi. Nie znaczy to jednak, ze Kosciot pragnie koncentrowac
swoja uwage na Maryi, wrecz przeciwnie, najwazniejszym okazuje sie
Pan, do ktérego Maryja prowadzi, ktory wszystko sobg ogarnia i zamyka.
Stowo Odwieczne — Owoc nie jest darem dla swiata tylko od Maryi,
lecz przede wszystkim od Ojca Niebieskiego i dziatajagcego w Niej Du-
cha Swietego (por. Ek 1, 35). Nie mozna wiec zbyt mocno podkresla¢
aktywnosci Stuzebnicy Pariskiej, gdyz Owoc Jej tona to najpierw Owoc
Boga Ojca — Jego Syn'”.

5.2. Niewolnik Maryi

W [...] macierzyriskiej niewoli przebywal sam Bog-Czlowiek, Jezus
Chrystus! On zamkngl si¢ dobrowolnie pod Jej Sercem, poddal si¢ Jej
catkowicie w domku nazaretariskim. Ona czuwata nad Jego krokami
apostolskimi i nad Ofiarg Kalwarii'’*. Przytoczony fragment z jasnogér-
skiego przemowienia skierowanego do kaptanéw, dobrze oddaje idee,
rozkrzewiang przez Prymasa, catkowitego oddania sie w niewole Maryi.
Zestawiajac my$l wezeSniej podjeta z obecnie rozwazang trescig, nalezy
stwierdzi¢, ze u prymasa Wyszyniskiego uzasadnieniem idei niewolnictwa
maryjnego wérdd Polakow jest ,niewolnictwo” samego Chrystusa, kté-
ry dobrowolnie poddaje si¢ Matce!”. Syn Bozy nagradza tych, ktérzy

173 Stary Testament zawiera fragmenty ukazujace wzrastanie owocu. Aby w ogrodzie
Eden ziemia pokryta sie roslinnoscig, potrzeba dwojakiej Bozej interwencji: 1.
Sprowadzenia deszczu i 2. Stworzenia cztowieka do uprawy gleby (por. Rdz
2, 5). Bez wody ziemia nie wydaje owocéw, dopoki Bog jej nie nawodni, nie
dojrzeja owoce (por. Mdr 10, 7). C. SPICQ, X. L. DUFOUR, Owoc, w: Stownik
teologii biblijnej, red. X.L. DUFOUR, Poznafn-Warszawa 1982, 637. Mozna zatem
sformulowaé wniosek, ze Blogostawiony Owoc zycia Maryi — Chrystus, rodzi si¢
dzigki strumieniom Wody Zywej, ktére sg w Nim samym — Bogu (por. ] 7, 37b-39).
Doskonale zjednoczony z Ojcem i Duchem Swietym ukazuje sie przede wszystkim
jako — uzywajac okreslenia samego Prymasa — Owoc ,,Rodziny Bozej”.

174 WPnM, 225.

175 Siedemnastowieczni propagatorzy poboznosci w duchu niewolnictwa maryjnego
powolujg sie na argument, jaki wysuwa Prymas. W pierwszym rzedzie wymieniajg,
jak juz byta o tym mowa w przypisie 156, postanowienie woli Bozej wzgledem
Maryi. Nie wyklucza si¢ jednak, ze rozwijajac idee niewolnictwa, na dalszym etapie
nie szukajg takiego uzasadnienia, jakie proponuje wiernym Stuga Bozy. Ta kwestia
otwiera droge do, zdaje sie, cieckawych poszukiwan, ktore datyby odpowiedz
na pytanie: czy uzasadnienie niewolnictwa maryjnego zaproponowane przez
Kardynala jest jego oryginalng mySla, czy tez nie. Jesli nie, to jakie wystepuja rdznice
i podobiefistwa miedzy argumentacjg pierwszych propagatoréw (J. Chomen-
towskiego, K. Druzbickiego, F.S. Fenickiego), a uzasadnieniem Wyszyfiskiego.



pokornie kochajg Maryije, i —jak twierdzi Kardynat — nasladujg Jego
samego w uleglosci wobec Niej'”¢. Potezny Logos zgadza sie na ciagla
zalezno$¢ w swych porywach i wzlotach od macierzynskiej detalicznosci
Matki, od drobiazgowosci Jej postugiwania na kazdym niemal kroku
swego ludzkiego zycia!”’

Podejmujac probe oceny przedstawionego przez Kardynata obrazu
Chrystusa — ,,Niewolnika” Maryi, nalezy zapytaé: na ile proponowana
odstona Osoby Bozego Syna i pobozno$¢ niewolnictwa na niej zbudo-
wana, ma swoje glebokie uzasadnienie w Biblii i nauczaniu KoSciota.
Na podstawie $wiadectwa Pisma gwic;tego stwierdza sie, ze rzeczywiscie
uzasadnione jest méwienie o obrazie Chrystusa — ,,Niewolnika”, ale nie
»Niewolnika” swojej Matki.

W Biblii wystepuje jeden wyraz na okreSlenie niewolnictwa i stuz-
by!'”. Sens i rozumienie ,,stuzby” doskonale wyznacza posta¢ Izajaszo-
wego Stugi Jahwe, ktéra zapowiada Chrystusa. Nie podlega On zadnej
niewoli i dlatego moze wykupi¢ podlegajacych petom niewoli grzechu
(por. J 8, 36). Aby znie$¢ te kajdany, sam przyjmuje posta¢ niewolnika
(por. Flp 2, 7)'7°. Okazuje si¢ wiec, ze niewolnictwo Chrystusowe,

176 WPnM, 288.

17 TAMZE, 145. Warto w tym miejscu przytoczy¢ pewien fragment, w ktérym
Kardynal pozwala sobie na nieco zartobliwy ton w uzasadnianiu mezczyznom
szacunku i ulegto$ci wobec Maryi: Jezeli my, stuprocentowi mezczyini, boimy sig
2gigc kolano za mocno przed Niewiastg, to miejmy pretensje do Pana Boga! To On
nas tak ,,urzqdzit”! Ale urzgdzit tak i swojego Syna, Stowo Przedwieczne. Urzqdzil tak
kazdego z was, boscie si¢ narodzili nie w gniezdzie orfow, ale w lonie swych matek.
TAMZE, 147 (tekst ten jest wyjatkiem z przemdéwienia inauguracyjnego podczas
Kursu Maryjnego). Wynika z tego, ze uleglos¢ Chrystusa wobec Matki znajduje
swe najpelniejsze uzasadnienie w macierzyfistwie Dziewicy wzgledem Niego, ktdre
zaplanowatl Bog Ojciec.

178 C. AUGRAIN, Niewolnik, w: Stownik teologii biblijnej..., 556. Opierajac si¢ na

grecko-polskim tlumaczeniu Nowego Testamentu, trzeba przyznaé, ze wyrazenia

»stuga” (Flp 2, 7) i ,niewolnik” (1 Kor 7, 21. 22; Ga 3, 28; Ef 6, 6. 8; Rz 6, 1. 17.

20;2P2,19) oddaje jeden rzeczownik ,,dulos” (gr. doVAOC). ]ednakie w Dz 3,

13 $w. Piotr m6wi o Bogu patriarchow, ktory wystawia ,,Stuge swego” (wyrazne

nawigzanie do Iz 52, 13-53, 11) i na tym miejscu jest uzyte wyrazenie stuga — paida

(gr. moda). Grecko-polskz Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami

gramatycznymi, red. R. POPOWSKI, M. WOJCIECHOWSKI, Warszawa 1997.

W pierwszym przypadku okreslenie ,,stugi” i ,,niewolnika” wskazuje zar6wno na

poddanych Bogu, Pomazaficowi, jak i podlegajacych panom, wtadcom i grzechowi.

Drugie natomiast znaczenie wskazuje na Stuge i Niewolnika-Chrystusa, ktérego

doswiadcza, karci, ksztaltuje i posyta Bég. Ten sens Iaczy sie wigc z procesem

wychowania, dokonywanym przez Boga R. POPOWSKI, Wielki stownik grecko-
polski Nowego Testamentu (wydanie z pelng lokalizacjg greckich hasel, kluczem
polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych), Warszawa 1997, 445 (hasta
nr 3684, 3685, 3686). Na kanwie powyzszych dywagacji mozna powiedzied,
ze mdéwienie o Chrystusie-Niewolniku jest w petni uzasadnione, ale jedynie

w odniesieniu do Boga O]ca, nie za$ jako o Niewolniku Matki — Maryi.

TAMZE 557. Nalezy réwniez zastrzec, ze przyjecie postawy niewolnika rézni sie

istotnie od bycia niewolnikiem.
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o ktérym méwi Pismo Swicte, wiaze sic z dzielem zbawczym, z wypel-
nieniem zapowiedzi starotestamentowych o wyzwoleniu z ucisku doko-
nanym przez Mesjasza, nie ma za$ nic z uleganiem i uzaleznianiem sie
od kogokolwiek lub czegokolwiek, ale wyraza stuzbe wobec cztowieka
i wypetnienie woli Ojca.

Prawdg s3 stowa o postuszefistwie Jezusa wobec Maryi i o tym
zaSwiadcza Biblia (por. £k 2, 51), lecz nie wydaje si¢ uzasadnionym
moéwienie, ze Syn Maryi ciggle zalezy w swych porywach i wzlotach od
macierzyriskiej detalicznosci Matki, od drobiazgowosci Jej postugiwania
na kazdym niemal kroku swego ludzkiego Zycia. To nie dwunastoletni
Syn reflektuje nad swoja postawa wobec Matki i J6zefa, ale to wlasnie
Maryja rozwaza wszystko w sercu i sktania gtowe przed wolg Boga.

5.3. Chluba Maryi

Najwigkszg chlubg, takze tej najwspanialszej Matki — Matki Boga
i Czlowieka, jest Jej Syn. Cala dostojnos¢ i chwata Maryi pochodzi od
Niego'®. Ze wzgledu na Chrystusa odnoszg sie do Niej stowa: Bfogo-
stawiony Zywot, ktory Cig nosil i piersi, ktore ssales'!. Ale nie tylko
czlowiek oddaje cze$¢ Maryi — Matce Syna Przedwiecznego. Wedtug
Kardynata, sam Bog staje w obronie czci i godnosci, jaka nalezy sie
Matce Chrystusa'®2. Ojciec Niebieski wywyzsza Maryje, Syn Ja koro-
nuje, a Kosciol uwielbia. Dzieje si¢ tak, jak wychwalajac Boga, Spiewa
Ona w Magnificat: Oto odtgd blogostawiong mnie zwac bedg wszystkie
narody's3.

Podejmujac refleksje nad obrazem Chrystusa okrywajacego chwaly
Maryije, przyznaje sie shuszno$¢ stowom Kardynata. Jedynie ze wzgledu
na Syna pokorna Stuzebnica Pariska zajmuje wyjatkowe miejsce w historii
zbawienia, w historii ,,najwiekszych rzeczy”, ktére przez Maryje staja
si¢ udzialem calego Izraela. Ale mocnego podkreslenia i dopowiedze-
nia domagaja sie stowa hymnu pochwalnego, ktory przybliza Prymas.
Maryje wychwalajg wszystkie narody, gdyz Bog czyni dla Niej ..wielkie
rzeczy” [podkr. J.K.]. Uznaje Jg godng macierzynistwa Syna Najwyzszego.
Ogromnie wazne okazuje si¢ dodanie motywacji oddawania czci Maryi.
Jesli bowiem na nie si¢ nie wskazuje badZ niewystarczajaco podkresli,
wowczas cala chwala moze spoczaé na cztowieku, nie zas$ na Bogu,
ktéremu ona jedynie przystoi.

150 WPnM, 295.
181 TAMZE, 84.
182 TAMZE, 169-170.
183 TAMZE, 133.



Konkludujac, mozna zasadnie powiedzieé, ze wedtug kard. Wy-
szyfiskiego Chrystus-Stowo Weielone rodzi si¢ z Dziewicy Maryi jako
blogostawiony Owoc Jej zycia. Staje posrod wiernych jako stodki i obfity
Pokarm, przynosi ze sobg pokdj i sam jest Pokojem. Na Syna — Owoc
wskazuje Maryja i odstania Go przed oczami wiernych, ktorzy przekra-
czajg prog wiecznosci. Chrystus jest nie tylko Owocem, ale tez Krzewem
rodzacym dziewicze owoce w swoim Kosciele.

Jako ,,Niewolnik” Matki, Syn Bozy podlega w calym swoim ziem-
skim zyciu drobiazgowej macierzynskiej trosce Dziewicy. Poddaje sie
Matce i wynagradza tych, ktérzy za Jego przykladem powierzajg sie
macierzynskiej niewoli Maryi. Nalezy podkreslic, ze proponowany przez
Kardynala obraz Chrystusa — Pierwszego Niewolnika” — nie znajduje
podstaw biblijnych.

Syn Maryi Dziewicy przynosi chlube Matce. Wywyzsza Jg posréd
ludzi i przez cate wieki narody nazywaja Ja blogostawiong miedzy nie-
wiastami na ziemi. Do refleksji Prymasa nalezy dodad, ze blogostawie-
nie Maryi ze wzgledu na Chrystusa powinno zwraca¢ wzrok wiernych
przede wszystkim ku Jej Synowi. To przez ,wielkie rzeczy”, jakie uczynit
Jej Wszechmocny, Maryje stawig narody. Stuzebnica Panska, wySpiewujac
Magnificat, wychwala Boga Izraela, dlatego nie mozna w tym miejscu
koncentrowac sie na wielkosci Maryi.

6. Konkluzja

W przedstawionej analizie tekstow Prymasa Tysiaclecia zebranych
w zbiorze Wiszystko postawilem na Maryje, podjeto droge odkrywania
oblicza Pana, ktéra prowadzi per Mariam ad lesumn, zatem przygladalismy
si¢ ikonie Chrystusa na podstawie pism Prymasa o tematyce maryjne;j.
W wiekszosci analizowanych tu tekstéw punktem wyjscia jest doswiad-
czenie Osoby Chrystusa w zyciu Maryi i wiernych Kosciola. Spojrzenie
zaproponowane przez Stuge Bozego warunkuje to, ze pelny obraz ob-
licza Pana odstania si¢ dopiero w potaczeniu z refleksja nad dziataniem
Chrystusa w zyciu 1 aktywnosci cztonkéw Kosciota — zaréwno Maryi,
jak i wiernych.

Analiza wspomnianego zbioru, dla wydobycia blaskéw oblicza
Chrystusa w mysli Stefana Wyszyniskiego, domaga sie skonfrontowania
z innymi tekstami Autora, ktére ze wzgledu na szczuplo$¢ niniejszego
artykutu, nie zostaly uwzglednione. Wielce pozadane i nieocenione
bytoby zajecie sie odkrywaniem obrazu Boga — Ojca i Ducha Swietego,
dziatajgcych wraz z Synem w jednosci Trzech Os6b. Ogromng pomoca
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bytoby réwniez szerokie studium kontekstu historycznego, w ktérym
powstawaly poszczegdlne pisma Prymasa. Uzasadnionym i nie bez zna-
czenia byloby podjecie refleksji nad duszpasterskim oddzialywaniem
obrazu Chrystusa i obrazu Trojcy Swietej, jaki odkrywa sie w pismach
Stugi Bozego.

Warto moze na koniec wréci¢ do kilku z analizowanych obrazow.
I tak trzeba jeszcze raz dostrzec, ze w analizowanych pismach kard.
Wyszyniskiego istnieje mocna tendencja do zastepowania ,,bezsilno$ci”
Chrystusa aktywnoscig i mocg Jego Matki. Ona wspolcierpi z Synem,
przygotowujac Go jako Ofiare zado$¢uczynienia. Gdy Chrystus umiera
na drzewie krzyza, gdy nic nie mowi, ani nie uzdrawia, wéwczas opar-
cie mozna znalez¢ jedynie w Maryi. Ona, wedtug Prymasa, wzbudza
z martwych i jest nadziejg wszystkich wiernych.

Nie mozna powiedzieé, ze w pelni i wlasciwie odczytuje si¢ Ewan-
gelie o zbawieniu, jesli przede wszystkim Maryi przypisuje sie skutecz-
nos¢ dziatania w Kosciele, za$ gubi si¢ lub pomniejsza dzieto Chrystusa
i Ducha Swietego. Nie mozna zgodzi¢ sic z takim ukazywaniem roli
Matki Pana spelniajacej funkeje, ktore mozna przypisac jedynie dzialaniu
Boskich Oséb.

Kardynat bardzo czesto podkresla wobec wiernych, ze dojscie do
Chrystusa jest mozliwe jedynie przez oddanie sie¢ w niewole Jego Mat-
ce. Maryja staje pomiedzy Chrystusem a czlowiekiem, miedzy Trojca
a stworzeniem. Ujecie wskazane przez Kardynala stwarza powazne za-
grozenie, mianowicie, Chrystusa rozpoznaje si¢ raczej po stronie Boga
niz czlowieka. Na zadnym miejscu Prymas nie wspomina o tym, ze Jezus
prowadzi ludzko$¢ do Ojca, ze idea posrednictwa znajduje petny wymiar
i sens jedynie w poSrednictwie Chrystusa. Natomiast czesto odnosi sie
wrazenie, ze droga posrednictwa Maryi jest autonomiczna. O ile trudu
wymaga droga powierzenia wszystkiego Maryi, o tyle droga od Niej do
Chrystusa opiera si¢ na mocy i dziataniu jedynie Matki.

Wedtug Prymasa Tysigclecia, wszystko, co przyjmuje Maryja, oddaje
Synowi lub tez catej Tréjcy Swietej. Niejednokrotnie podkresla, aby wy-
rzucié z serca obawe, ze mozna zbyt mocno pokocha¢ Matke i zapomnieé
o Jej Synu. Powtarza, ze Ona wszystko kieruje do Chrystusa, nigdy nie
zatrzymuje odbieranej chwaly dla siebie. Z pewnoscig Stuzebnica Paniska
nie pragnie odbieraé czci naleznej jedynie Bogu, ale istnieje uzasadniona
obawa, ze sam czlowiek zatrzyma swoj wzrok na Niej, blizsza mu bedzie
Niepokalana niz Ten, ktory dokonat w Niej dziel przedziwnych, ktory
w rzeczywistosci jest niedaleko ludzi, bo w Nim ,,zyjemy, poruszamy
si¢ 1 jesteSmy”.



Nalezy wystrzegac sie w poboznosci maryjnej jedynie psychologicz-
nych uwarunkowan i przekonar, ze do Matki nalezy milosierdzie, a do
Ojca — sprawiedliwosé. Juz Stary Testament mowit o mitosci i bliskosci
Boga (por. Oz 11, 1a. 3-5. 8. 9b), ktore najmocniej objawil w swoim
Synu. W jaki wiec sposéb cztowiek moze uwazaé bliskos¢ jakiejkolwiek
osoby za wigkszg od Bozej?

Jak zatem oceni¢ proponowany w pismach kard. Wyszynskiego
obraz Jezusa Chrystusa? Stuga Bozy w wypelnianiu powierzonej mu
misji pasterskiej kieruje si¢ obrazem Boga pochylajacego si¢ nad czlo-
wiekiem i dziatajacego w Kosciele, a szczegblnie w Narodzie polskim,
przez osobe Stuzebnicy Pariskiej. Z pewnoscig nie bez znaczenia jest tu
fakt, ze duchowa formacja Prymasa w domu rodzinnym utrwalata si¢
w klimacie glebokiej poboznosci maryjnej'®* oraz poszanowania wartosci
humanistycznych i patriotycznych. Zas jego wyksztalcenie byto nie tylko
ekonomiczne, ale i prawne. Stad tez jego pasterskie postugiwanie nosi rys
gleboko humanistyczny. Kladzie nacisk na obrone godnosci czlowieka
— dziecka Bozego. Pragnie stuzy¢ Bogu na kolanach, sercem niepodziel-
nym, w mitoéci do kazdego czlowieka, z pomocg Matki NajSwietszej.

Ogromna liczba przemoéwien i homilii kierowanych do wiernych
osadzona jest w realiach i konkretach tamtego czasu — wobec niebezpie-
czefistwa utraty wolnosci spolecznej i duchowej, utraty wiary w Tréjce
Przenaj$wietsza. Wytrwania w wierno$ci Bogu Kardynat upatruje w cal-
kowitym powierzeniu wszystkiego ,,soli Deo” i, jak doda pézniej, ,,per
Mariam”. Ufa, ze zwycigstwo, gdy przyjdzie, to przyjdzie przez Matke
Najswietszg, jak to slyszal z ust swojego umierajgcego poprzednika, kard.
Augusta Hlonda.

Prymas Wyszyniski stwierdza, ze reflektujagc nad swoja kaptanska
droga nie pojmuje ani nie ogarnia tajemnicy dziel Bozych, ktére w jego
zyciu realizujg sie pod szczeg6lng opiekg Matki Bozej: Niech sie glowig
teologowie, jak to jest... Ja sam nie wabalem si¢ mowic: ,,Per Mariam
—Soli Deo”, ale teraz tak méwie, bo tak wierze... Mam na to mndstwo
dowodow, ze wiasnie Matka Chrystusowa jest Zwiastunkg mocy Ojca,
ktory miluje swoje dzieci, wierzgce Jego Synowi w Polsce'™.

Sam kard. Wyszyniski nie przypisuje sobie kompetencji do analizy
teologicznej zbawczej historii realizujacej sie w kontekscie historycznym
jego zycia. Coz zatem o tej tajemnicy dzialania, a wiec i obrazu Ojca,
Bozego Syna i Ducha Swictego, moga powiedzie¢ teologowie z per-
spektywy kilkudziesieciu lat? Niezaprzeczalnie, wszystkie teksty Pryma-

184 Informacje biograficzne na ten temat mozna odnalezé m.in. w: Z. PESZKOWSKI,
Wokdt umitowanego Prymasa Tysigclecia, Orchard Lake 1982, 69-74.
185 YWPnM, 20.

wedlug Wszystko postawilem na Maryje kard. Stefana Wyszyniskiego
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sa Tysigclecia moéwig o ,,Dobrym Sercu Boga”. Ku samemu Jedynemu
Bogu pragnie kierowaé wszelkg cze$é, chwale, mitos¢ i pelne oddanie
— przez rece Maryi. Przyczynit sie do wzbudzania w wiernych poczucia
ogromnej przychylnoSci Ojca, Syna i Ducha Swic;tego —Boga w Trojcy
Jedynego, ktéry sprawuje rzady mitosci nad swiatem, a Maryje daje ku
obronie Narodu.

Wydaje sie, ze obecnie nalezatoby zwrocié uwage w pismach Pry-
masa Tysigclecia na to, na co wskazuje w swym zyciowym programie
nasladowania Dobrego Pasterza: odda¢ chwate, cze$¢ i uwielbienie same-
mu, Jedynemu Bogu, istniejagcemu w Tréjcy Osob. Nie jest wlasciwym
podkreslanie jedynie sposobu oddawania kultu Bogu, jaki proponuje
Prymas, tzn. przez Maryje. Z pewnoscig Prymas dzi§ oczekiwatby od
pasterzy i cztonkéw Chrystusowego Kosciota, ktorzy pragng odkryé
droge jego $wietosci, aby wszystko oddawali ,,Soli Deo”.

Dr Joanna Krzywonos

ul. Jagiellofiska 24
PL - 20-608 Lublin

e-mail: jakrzyw@wp.pl

Le immagini teologiche di Cristo in relazione
a Maria nel ,Wszystko postawilem na Maryje”
del cardinale Stefano Wyszynski

(Riassunto)

Lautrice prende in esame la racolta dei discorsi del cardinale Stefano Wyszynski,
Primate della Polonia (1901-1981) e cerca di delineare uno dei aspetti della dimensione
mariana del Cardinale, e cioé quale ¢ 'immagine di Cristo in relazione a Maria.
Wyszynski parlando di Cristo molto spesso fa riferimento esplicito alla sua Madre.

Lesposizione € divisa in cinque paragrafi, cosi articolati: 1) Caccoglienza di Cristo
nella vita di Maria; 2) La presenza di Maria nel testamento di Cristo crocifisso; 3) La
collaborazione del Figlio e la Madre nell’opera del Padre; 4) La mediazione di Maria
tra il Figlio e i fedeli; 5) Le altre immagini di Cristo in relazione alla Madre (Cristo
come il Frutto del seno di Maria, lo Schiavo di Maria, il vanto di Maria).



Analiza tekstow pieSni maryjnych pokazala, ze najwiecej miejsca,
w ktorych jest mowa o Osobach Trdjcy Swictej, poswieconych jest
Drugiej Osobie Boskiej — Jezusowi Chrystusowi. Bezposrednio o Nim
jest wzmianka w okolo 160 miejscach w badanych piesniach. Znaczna
ich cze$¢ ukazuje macierzyfiskg relacje Maryi do Jezusa Chrystusa oraz
synowska relacje Syna Bozego do swojej Matki. Nie mniej wazne sg
teksty, ktore traktujg o roli Jezusa Chrystusa w catosci historii zbawienia.
One posrednio rzucajg Swiatto na miejsce Maryi w dziele zbawienia. Tym
samym dookreslajg ideowy obraz Matki naszego Pana.

W niniejszym artykule postaramy si¢ ukazac teologiczng ikone Maryi,
w oparciu o te teksty, ktore przedstawiajg obustronng relacje Maryi i Jezusa
Chrystusa. Aby tego dokona¢ w sposéb wnikliwy na poczatku zostanie
przedstawiony ideowy obraz Jezusa Chrystusa oraz Jego relacja wobec
Matki. W drugiej czesci zostanie ukazana postaé Maryi w oparciu o wza-
jemng relacje Maryi do Drugiej
Osoby Boskiej. Nastepnie zostanie Emil Gallo MIC
podjeta proba oceny teologicznej

ikony Maryi ,,namalowane;j” za Mary] aw tajemnicy

pomocg wyzej wspomnianych

badan w $wietle chrystologicznej CthStusa
iekumenic.znej zasady odpowy W mary]nych
kultu maryjnego adhortacji Ma- . s . .
yialis cultus Pawla VL. piesniach stowackich
SALVATORIS MATER

L M 9(2007) nr 1-2, 229-243
. Merytoryczny
przeglad tresci dotyczacych relacji Maryja a Jezus
Chrystus

Sposréd Oséb Trojey PrzenajSwictszej pie$ni maryjne najwiecej
uwagi poSwiecajg Drugiej Osobie Boskiej — Jezusowi Chrystusowi.
Jego Boska nature autorzy piesni podkreslaja gtownie poprzez uzy-
cie tytulow Syn Bozr (Syn Bozy)! najuyssieho Boha Syn (Syn Boga
Najwyzszego)?, Syn jeho (Syn Jego)’, Boh Syn (Boég Syn)* oraz rza-
dziej spotykane tytuly Pdn neba a zeme (Pan nieba iziemi)’, Pdn

! Por. Jednotny katolicky spevnik (Uzgodniony Spiewnik Katolicki), Trnava 1996, nr
408 b, e/3 (dalej: JKS).

2 TAMZE, nr 330/7.

3 TAMZE, nr 328/4.

* TAMZE, nr 387/3.

S TAMZE, nr 380/8.
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z vysosti (Pan z wysokoSci)® - autorzy pie$ni, méwigc o Panu, w wiek-
szoSci wypadkéw myslg o Jezusie Chrystusie (bardzo rzadko nazywaja
tym imieniem Boga w Trojcy Swietej) Slovo Bogie (Stowo Boze)’, Svetlo
vecné (Swiatto Wieczne)?, z réznymi przymiotami. Chrystus nazywany
jest takze: Boh (Bog)’, czy Stvoritel (Stworzyciel)!? itp. Te wszystkie tytuly
wystepujg w 35 utworach. Czlowieczefistwo Chrystusa jest akcentowane
poprzez tytuly, takie jak: Tvoj Syn (Syn Twoj)t, fakt, ze chodzi o Syna
Maryi wynika w tekstach z kontekstu, dalej imie JeZis (Jezus)'? oraz
w wiekszosci juz tylko pojedynczo spotykane tytuly: Dieta (Dziecie)®,
plod tvoj (Owoc Twéj)'4, Syndcik mily (Synek mily)® itp. Tytuly te razem
wziete pojawiajg sie¢ w prawie 40 piesniach.

Synteze wspomnianych wyzej rzeczywisto$ci Bostwa i cztowieczen-
stwa Chrystusa w badanych tekstach znaleziono w dwdch utworach,
ktére pokazujg jedno$é dwdch natur w Osobie Chrystusa. W jednym
z nich autor okresla Chrystusa jako Boba Syna ¢loveka (Boga Syna Czlo-
wieka)'®, Stwierdzenie w innej piesni: Chociaz byl Syn Twdj [Maryi]
Synem Bozym'” takze akcentuje tozsamo$¢ Syna Maryi z Synem Bozym
i tym samym jedno$¢ dwoch natur w jednej Osobie.

Autorzy piesni widzg Chrystusa réwniez jako Bozego ,,Mesjasza”$,
ktory jest ,,Odkupicielem™® i ,,Zbawicielem”?, ,Ksieciem Pokoju”?!,
»Pogromca diabta”? itp., czyli wypelniajacym swojg zbawcza misje. Ta-
kie tytuly Chrystusa znaleziono w prawie 30 utworach. Autorzy czesto
nawigzuja do zbawczej misji Jezusa. Postrzegaja Go jako Tego, ktory
zstapit z nieba®, przywdzial na siebie cialo*, narodzit sie w ubdstwie®

¢ Por. TAMZE, nr 387/1.

7 Por. TAMZE, nr 337/3.

s TAMZE, 341/2.

? Por. TAMZE, nr 339/2.

' Por. TAMZE, nr 342/5.

' TAMZE, nr 408 b, e/4.

2 TAMZE, nr 339/2.

13 TAMZE, nr 359/1.

14 Por. TAMZE, nr 381/4.

5 Por. TAMZE, nr 367/2.

1 TAMZE, nr 409 a/1. Ten tytul wystepuje i w pozostalych wersjach piesni nr 409,
czyli w piesniach nr 409 b i 409 c.

" TAMZE, nr 408 b, ¢/3.

'8 Por. TAMZE, nr 359/1.

' Por. TAMZE, nr 339/2.

% Por. TAMZE, nr 346/3.

21 Por. TAMZE, nr 374/1.

2 Por. TAMZE, nr 408 c, /1.

2 Por. TAMZE, nr 359/3.

* Por. TAMZE, nr 387/3.

% Por. TAMZE, nr 409 a/4.



i jasnieje w ciemnoSciach?®. Prawdy wiary zwigzane z tajemnicg wcielenia
sa stosunkowo czesto przywolywane; mozna je napotkaé w 10 piesniach.
Pewien niedosyt mozna odczuwaé w kwestii przedstawiania Chrystusa
jako dziatajacego z moca, panujacego nad prawami natury?’” oraz na-
uczajgcego lub wykladajagcego Pisma?®. Takie treSci poruszajg autorzy
w zaledwie 5 utworach. Tworcy pie$ni maryjnych chetnie poruszaja
kwestie dokonania dzieta odkupienia przez Chrystusa. Widzg Chrystusa
jako Tego, ktory wypelnia swoje postannictwo? poprzez unizenie sie*’,
wydanie sie na tortury’!, az po $mieré na krzyzu®2. Meke przyjmuje
z rak Ojca®, aby zgladzil ludzkie winy** i tym samym wybawil** i od-
kupit swoich wiernych® z niewoli grzechu i wiecznej $mierci*’. Chry-
stus zwycieza $mier¢ i pieklo®® i w ten sposob otwiera ludziom utracony
raj*. Nie zapominajg o Jego zmartwychwstaniu*’, wniebowstgpieniu*!,
o zestaniu przez Niego Ducha Swietego® oraz obdarzeniu cztowieka
potrzebnymi faskami*. Chrystus ich rowniez chroni*, umacnia w wie-
rze® i prowadzi do nieba*. W poszczegdlnych piesniach, ktore traktujg
o zbawczym dziele Syna Bozego — od Jego przedwiecznego istnienia
poprzez wcielenie, dokonanie dzieta odkupienia az po Jego uwielbienie
— autorzy piesni zazwyczaj nie poruszajg wszystkich wymiaréw tego dzie-
ta. Istnieja jednak wyjatki, teksty, w ktorych s3 w sposob skondensowany
przypomniane wszystkie istotne elementy misji Chrystusa. Taki tekst
mozna znalez¢ np. w jednej z piesni, ktdrej reprezentatywno$¢ zacheca do
tego, aby byt przytoczony w catosci réwniez w oryginale: O, preblagend
chvila, ked ddvno Ziadany Boh Syn vzal telo ludské a svetu bol dany;

% Por. TAMZE, nr 378/5.
27 Por. TAMZE, nr 404/9.
% Por. TAMZE, nr 409 a/5.
# Por. TAMZE, nr 401/5.
3 Por. TAMZE, nr 359/3.
3! Por. TAMZE, nr 395/2.
2 Por. TAMZE, nr 383/3.
# Por. TAMZE, nr 409 b/2.
3 Por. TAMZE, nr 347/7.
% Por. TAMZE, nr 386/3.
3 Por. TAMZE, nr 359/3.
%7 Por. TAMZE, nr 387/3.
% Por. TAMZE, nr 380/8.
* Por. TAMZE, nr 359/1.
* Por. TAMZE, nr 385/1.
# Por. TAMZE, nr 409 ¢/3.
# Por. TAMZE, nr 408 c, /2.
# Por. TAMZE, nr 342/4.
# Por. TAMZE, nr 380/8.
* Por. TAMZE, nr 394/6.
4 Por. TAMZE, nr 352/2.
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tak chcel on pre nds trpiet, smrt’ hrozmii podstipit, by od vecnej smrti
zlych mohol vykiipit' (O, przeblogostawiona chwila, skoro od dawna
zadany Bég Syn wzial ludzkie cialo i dany byl $wiatu; tak On chciat
dla nas cierpieé, przejs¢ straszng Smieré, by od Smierci wiecznej zlych
mogt odkupid)?’. Whszystkich utwordw, ktore w jakims$ stopniu traktujg
o zbawczym dziele Chrystusa, jest ponad pieédziesiat.

Najczesciej spotykang grupg przymiotéw Jezusa, oprocz raczej po-
jedynczo spotykanych takich jak: ,,mocny, promieniujacy” 4, ,,pickny”#,
»drogi” 3%, . nasz™! itp., jest grupa przymiotéw pokazujaca Jego ,,mi-
l08¢™52. Takie przymioty wystepuja w okoto 10 pie$niach. Nie znaleziono
utwordéw, w ktorych by autorzy pokazywali Chrystusa jako surowego,
srogiego lub karzacego sedziego.

Niejednokrotnie autorzy zauwazaja relacje Chrystusa do Maryi.
O przedwiecznym istnieniu Chrystusa Swiadczy fakt, ze chcial mie¢ Ma-
ryje za swoja Matke® i wybral Ja sobie na Matke®™. Zwigzek tajemnicy
wcielenia Syna Bozego z osobg Maryi podkreSlajg wzmianki o tym, ze
Chrystus byt pod sercem Maryi* i urodzit sie przez Maryje*®. Rowniez
zaznal opieki Maryi*’, szanuje J3** i nazywa Matka*®. Wreszcie na kar-
tach tekstow pie$ni maryjnych —w 5 utworach — maja miejsce i tresci
traktujgce o wyniesieniu Maryi®. Jest Ona takze nominowana przez
Zbawiciela wiszacego na krzyzu na Matke dla calego $wiata chrzeSci-
janskiego®'. W innym utworze jest uczyniona przez Syna Krélowa dla
nas®?, Te ostatnie teksty wystepujg pojedynczo.

Maryja jako Matka Pana jest stosunkowo czesto postrzegana
przez poetow. W 5 utworach autorzy piesni postrzegaja Maryje jako
Te, ktora pocznie Chrystusa®. Po poczeciu Maryja nosi swego Syna®.

“ TAMZE, nr 387/3.

“ Por. TAMZE, nr 385/5.
* Por. TAMZE, nr 359/2.
% Por. TAMZE, nr 366/1.
1 Por. TAMZE, nr 368/5.
%2 Por. TAMZE, nr 361/3.
3 Por. TAMZE, nr 356/3.
** Por. TAMZE, nr 380/5.
% Por. TAMZE, nr 353/3.
% Por. TAMZE, nr 392/1.
57 Por. TAMZE, nr 358/6.
3 Por. TAMZE, nr 354/1.
% Por. TAMZE, nr 374/2.
% Por. TAMZE, nr 404/11.
¢! Por. TAMZE, nr 415/3 4.
 Por. TAMZE, nr 415/2.
% Por. TAMZE, nr 359/1.
% Por. TAMZE, nr 341/2.



Kwesti¢ te poruszajg autorzy w 4 utworach. Tworcy piesni stosunkowo
czesto —w okoto 10 pieSniach — informuja stuchacza o tym, ze Ma-
ryja porodzi Zbawiciela. W niektérych wypadkach podkreslajg takze
dziewiczy charakter porodu. W jednym z utworéw autor méwi: O,
Mdria Panna |...), ktord z panenského Zivota cistého Pdana ndm porodila
(O, Dziewico Maryjo [...], ktéra z dziewiczego Zywota czystego Pana
nam porodzilad)®. Maryja jest réwniez gwarantem czlowieczenstwa
Chrystusa®. Teksty, ktore pokazuja Maryje jako Matke Pana, s3 ra-
czej zawsze parafrazg tekstow biblijnych. Bardzo czesto wystepuja
— w okolo 60 utworach — tytuly Maryjne takie jak: Matka JeZisa
(Matka Jezusa), Matka Krista Pdna (Matka Chrystusa Pana), Matka
Spasitela (Matka Zbawiciela), Matka Syna BoZieho (Matka Syna Bo-
zego), Matka Slova BoZieho (Matka Stowa Bozego), Matka Stvoritela
(Matka Stworzyciela), Matka BoZia (Matka Boza), BoZia Rodicka
(Bogurodzica) itp. Tytuly te takze eksponujg Maryje jako Matke Pana
i Bogurodzice.

Po narodzeniu Jezusa Jego Matka dalej Mu shuzy®’, czyli wychowuje®®
i chroni®, darzac Go swojg matczyng mito$cia”. Towarzyszy Mu w Jego
drodze zyciowej od ofiarowania’ przez odnalezienie’ w Swiatyni, boleja-
ce wspOlczucie z Nim” podczas Jego meki, az po rado$¢ ze zmartwych-
wstania Jej Syna’™ i rado$¢ przezywang z Nim w niebie”. Prawie 20 pie$ni
podejmuje kwestiec Maryjnego towarzyszenia Jezusowi po urodzeniu.
Istniejg tylko 3 utwory, w ktérych znaleziono tytulty maryjne, posrednio
zwigzane z powyzszym tematem. S3 to tytuly Slufobnica Panova (Stu-
zebnica Paniska), Matka litosti (Matka zatosci), Maticka Sedembolestnd
(Matuchna Siedmiobolesna).

Obraz Maryi jako Poteznej Krolowej — Matki ludzi - ktéra jest ich
posredniczka do Chrystusa niezawodnie ich prowadzaca do Niego,
czesto wystepuje w tekstach piesni. Posrednictwo Maryi w pie$niach ma
charakter dwukierunkowy. Dostrzezono wiec posrednictwo zstepujace
i wstepujace’®. Znaleziono 10 piesni, ktore ukazujg Maryje jako petnigca

 TAMZE, nr 334/4.

% Por. TAMZE, nr 404/4.

§7 Por. TAMZE, nr 409 a/4.

5 Por. TAMZE, nr 359/5.

® Por. TAMZE, nr 360/1.

0 Por. TAMZE, nr 408 b, ¢/5.
' Por. TAMZE, nr 358/4.

7 Por. TAMZE, nr 408 a, d/5.
7 Por. TAMZE, nr 395/1.

™ Por. TAMZE, nr 385/2.

7 Por. TAMZE, nr 338/6.

76 Zob. S. C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana, Tarnéw 1992, 168.
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funkcje Posredniczki w linii zstepujacej, w sensie przekazywania wiernym
taski. Swiadczy o tym chocby tekst: poprzez Maryje mamy nadzieje
otrzymac wszystkie laski’” lub tekst: poprzez Ciebie [Maryjo| przyjdZ do
nas umocnienie od Pana’. Najczeciej jednak napotykano teksty, ktore
ukazujg Maryje jako oredowniczke wiernych u swojego Syna. Autorzy
piesni najczeSciej przedstawiajg role Maryi jako Posredniczki w formie
prosby wiernych, skierowanej do Maryi o wstawiennictwo do Chrystusa.
Chodzi zatem o posrednictwo wstepujace. Stowa jednej z piesni idealnie to
pokazuja: Matka premild! Rdc¢ za nds vidy orodovat’ u svojho Syna (Naj-
milsza Matko! Zechciej sie zawsze wstawiac za nami do swojego Syna)”.
Taka role Maryi potwierdzajg takze tytuly: Orodovnicka (Oredowniczka),
Pomocnica (Pomocniczka), Primluvnica (Wstawienniczka). Posrednictwo
w linii wstepujacej autorzy poruszajg w prawie 60 piesniach.

Nieliczne wyjatki stanowig teksty, ktore jednocze$nie ukazuja Maryje
jako Posredniczke, a Jezusa jako Posrednika. Chyba w najbardziej repre-
zentatywnym takim tekscie w jednej zwrotce znaleziono: Pannu sviti
prosime [...), aby pre nds u Syna, milost vyprosila (Dziewice Swieta blaga-
my [...], by dla nas u Syna, uprosita laske), a z kolei w innej zwrotce: O,
JeZisu, prejasné — Svetlo sveta krdsne, osvecuj ndm vidy cestu k nebeskému
mestu. Udriuj nds v milosti, by sme Zili v énosti, vybli pekla temnosti,
dodli do radosti (O, Jezu, jasniejaca — Swiattos¢ §wiata pickna, do nie-
bianiskiego miasta nam zawsze drogi oSwiecaj. Podtrzymuj nas w tasce,
bySmy zyli w cnocie, omineli ciemno$¢ piekla, dotarli do radosci).

Maryja jest przez poetéw postrzegana takze jako Ta, ktdra Swiatu
wzwiastuje”®® nadejScie Jezusa. Taka role Maryi potwierdzajg tytuly
Dennica (archaiczne okreSlenie jutrzenki), Hviezda rannd (Gwiazda
Zaranna), Zornicka (Jutrzenka) itp. Odnotowano je w powyzej 30
utworach. Oprécz jednego przypadku nie znaleziono jednak tekstow,
w ktérych bylaby wprost mowa o Maryi jako Tej, ktora cztowiekowi
wskazuje droge do Chrystusa lub go do Niego prowadzi.

Autorzy w tekstach pokazujg Maryje tylko jako Przewodniczke
do nieba. Tak samo we wspomnianej piesni chodzi o to, aby Maryja
doprowadzita wiernych ,,tam gdzie zasiada na tronie Syn” (ved nds ta,
kde Syn troni)®', a wiec do nieba.

W roli Obroficzyni jako Matka chronigca swoje dzieci Maryja czesto
wystepuje w pie$niach. W 5 utworach raczej nie sposéb ustalié, od czego

7 JKS nr 366/3.

® TAMZE, nr 355/7.
” TAMZE, nr 372/4.
% TAMZE, nr 373/2.
81 TAMZE, nr 332/2.



lub od kogo powinna Maryja ludzi chroni¢. Chodzi tylko o og6lne wes-
tchnienie cztowieka. W jednej piesni czytamy: Tys naszg wierng Matkg
[...] pod obrong [swoja nas] przyjmus®*. W wigkszosci piesni —jest ich
prawie 30 — podejmujacych ten temat jest dokladnie wymienione, przed
czym lub przed kim Maryja powinna czlowieka chronié. Chodzi gtéw-
nie o obrone przed zlem®?, szatanem®, grzechem®, niewiernoscia®® itp.
W niektorych piesniach — ze wspomnianych 30 — jest wskazane zrédio
mocy, ktdra Maryja chroni swoich czcicieli. Raz to jest Krew Chrystusa®’,
innym razem moc Maryi®. Tytuly, a mianowicie: Ochrana (Ochrona),
Obrana (Obrona), Utocisko (Ucieczka), Stit (Tarcza), ktore wystepuja
w okoto 20 pie$niach, potwierdzajg takg role Maryi.

Matka Boza réwniez ,,rzadzi i chwalebnie kroluje™. Zrodlem za$ ta-
kiej godnosci Maryi jest zapewne fakt, ze porodzita Chrystusa®. Dlatego
tez Maryja obficie dziata jako Matka Zbawiciela. Do sporadycznych Jej
zadan nalezy podnoszenie ludzkosci do taski®!, gojenie dusz’?, odwracanie
wad i otwieranie raju”. Do zadan Maryi nalezg réwniez: pokonanie zlo-
Sci wroga®, zmitowanie sie nad wiernymi®, wybawienie ich’®. Niektore
z tych zadah obrazuje tekst: zbavit’ ma rdc¢ vetkych neprdavosti a dusu
ocist’ z hriechu, zlosti (zechciej mnie wyzwoli¢ od wszystkich udrek
i oczy$¢ dusze z grzechow, ztosci)””. Te ostatnie treSci podejmujg auto-
rzy w 10 utworach. Oprécz tego Maryja — jak znaleziono w prawie 20
pie$niach — powinna wystucha¢ wiernego, ktéry Ja o to prosi.

Chrystus raczej w ogodle nie jest adresatem prosby, bowiem nie
znaleziono takich tresci. Obraz Maryi panujacej dookreslaja nastepne
tytuty maryjne: Cdrovnd (Caryca), Cisdrovnd (Cesarzowa), Kiiaind
(Ksigzniczka), Krdlovnd (Kr6lowa), Pani (Pani), Panovnica (Wtadczyni).
Wystepuja one w okoto 60 piesniach.

2 TAMZE, nr 336/5.
 Por. TAMZE, nr 350/1.
8 Por. TAMZE, nr 357/5.
8 Por. TAMZE, nr 342/5.
% Por. TAMZE, nr 354/2.
% Por. TAMZE, nr 357/3.
8 Por. TAMZE, nr 402/3.
¥ TAMZE, nr 367/4.

% Por. TAMZE, nr 336/1.
! Por. TAMZE, nr 387/1.
%2 Por. TAMZE, nr 352/4.
% Por. TAMZE, nr 386/2, 4.
* Por. TAMZE, nr 363/4.
* Por. TAMZE, nr 373/1.
% Por. TAMZE, nr 335/3.
97 TAMZE, nr 335/3.
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Nieliczne utwory traktujg o Maryi jako Tej, ktéra zajmuje najwyzsze
miejsce po Bogu. Po Bogu jestes najbardziej godna chwaty®® — méwi autor
jednej z piesni; innym razem stwierdza, ze nie ma oprocz Ciebie (Maryi)
po Bogu niczego wiernego®.

W oparciu o tre$¢ piesni maryjnych przedstawiajacych wzajemne
relacje Maryi i Jezusa Chrystusa mozna namalowaé wielowymiarowa
teologiczng ikone Maryi. Maryja jawi sie gtéwnie jako Matka Pana,
ktory oprocz tego, ze jest w petni Czlowiekiem, jest takze w petni Bo-
giem, a wiec Maryja jest rowniez Bogurodzicg. Maryja jest takze Matka
Jezusa, ktorym sie opiekuje i wychowuje Go. Maryja swojemu Synowi
towarzyszy od poczecia, poprzez jego ziemskie zycie, tajemnice paschal-
ng, a w wymiarze eschatycznym az po czasy dzisiejsze. Jest zatem Jego
Towarzyszka, Matka Bolesng i Niebianskg Krélows. Z ustanowienia
Chrystusa jest takze Matka wszystkich chrze$cijan. Maryja jest ponadto
doskonatg Posredniczka do Chrystusa, ktéra w maksymalnym stopniu
uczestniczy w zbawczym dzialaniu swojego Syna, jest wiec réwniez
Obronczynig czlowieka. W ten sposdb moze tatwo Jej chwala zastonié
godnos¢ Syna, az do tego stopnia, by Ja uwaza¢ za Najwspanialszg istote
po Bogu. Powstaje tylko pytanie, czy w pojeciu Bog, oprocz Boga Ojca
wierzacy dostrzega takze Chrystusa i Ducha Swictego.

2. Préba oceny w swietle adhortacji Pawla VI
Marialis cultus

Papiez Pawet VI w adhortacji Marialis cultus méwi o tym, ze kult
maryjny ze swej istoty jest poddany zasadzie chrystologicznej'®. We-
dhug tej zasady odnowy kultu maryjnego, takze pie$ni maryjne, powinny
zblizaé chrzeScijan do ich Pana. Do Niego powinna ich zblizaé réwniez
teologiczna ikona Maryi, ktorg znajdujemy w piesniach. Chrzescijanie
w ten sposob beda mogli blizej poznaé Chrystusa i Jego zbawcze dzieto
oraz miejsce Maryi w nim.

Adhortacja, jak to celnie zauwazyl jeden z jej komentatoréw, wy-
mienia sze$¢ aspektow katolickiej doktryny wiary. Lezg one u podstaw
poprawnego kultu maryjnego, a tym samym stanowig fundament ide-
owego obrazu Maryi. Chodzi o nast¢pujace aspekty: godnos¢ Matki
Bozej, chwale niebieska, wspotdziatanie w dziele odkupienia, modli-

% TAMZE, nr 383/1.
% TAMZE, nr 357/1.
100 por, MC 25.



tewne wstawiennictwo, szczegdlna pozycja w tonie ludu Bozego i $wie-
to$¢ Maryi'®!, Te aspekty glownie postuza jako podstawowe kryteria,
najbardziej odpowiednie w ocenie teologicznego obrazu Maryi w Jej
relacji do Chrystusa.

W Maryi Pannie wszystko odnosi sig do Chrystusa i od Niego zalezy'*
— takie stwierdzenie znajduje sie w adhortacji. Tylko w zwigzku z Chrystu-
sem Maryja jest osobg o wyjatkowej godnosci i szczegblnych zadaniach.
Wiezig zespalajaca Maryje z Jezusem Chrystusem jest Jej macierzyiistwo
i Jej wiara polaczone praktycznie miedzy sobg!®. Autorzy pieSni maryj-
nych czesto akcentujg macierzyfistwo, ktore jest fundamentem godnosci
Maryi. Boze macierzyfistwo Maryi potwierdzajg rGwniez wystepujace
w pies$niach maryjnych teksty traktujgce o samym Chrystusie.

We wspomnianych tekstach Jezus jest ukazany jako Druga Osoba
Boska, ale takze jako prawdziwy Cztowiek. Chrystus jako prawdziwy, od-
wiecznie istniejagcy Bog, wybral Maryje na swojg Matke. Réwniez liczne
tytuly maryjne, przedstawiajagce Maryje jako Matke Pana i Bogurodzice,
Swiadczg o tym, ze macierzyfnistwo Maryi jest dzielem taski. Takie tresci
pomagaja ksztaltowaé poprawny obraz Maryi w relacji do Jej Syna.

Mogloby sie wydawad, ze na ukazanie Maryi przebywajacej w chwa-
le niebieskiej autorzy piesni maryjnych po$wiecaja mato miejsca. W kilku
piesniach méwig o wyniesieniu Maryi przez Chrystusa. Natomiast cato-
ksztalt teologicznych tresci zawartych w pieSniach maryjnych pozwala
dostrzec Maryje jako Posredniczke, Obronczynie, Matke ludzi itp. Ten
fakt nie pozostawia watpliwosci, ze Maryja moze tylko w ten sposéb
uczestniczy¢ w dziele zbawienia swojego Syna, gdy bedzie z Nim w $ci-
stej wiezi w chwale niebieskiej. Chrystus jest jednocze$nie inicjatorem
i gwarantem szczegodlnej pozycji swojej Matki w tonie Ludu Bozego jako
Matki i Krélowej chrzescijan. Niestety, s to wzmianki odosobnione.
O wierze, ktéra pozwala Maryi przyja¢ Chrystusa jako swojego Zbawi-
ciela!®, nie ma, niestety, w piesniach bezpoSrednich wzmianek. Jednak
uwazny czytelnik lub wierny Spiewajacy piesni maryjne, moze posrednio
dostrzec wiare Maryi, w Jej oddanym i ofiarnym uczestnictwie w dziele
zbawienia. Pozwala im to jednoczesnie wydedukowaé obraz Maryi jako
pierwszej i wiernej chrzescijanki'®, o jakim zgodnie z zasadami odnowy
kultu maryjnego méwi Thurian. Jednak wymaga to uwagi i wnikliwego

101 Por. T. D. LUKASZUK, Chrystologiczna zasada odnowy kultu maryjnego, ,, Teologia

w Polsce” 3(1986) nr 9, 12.
12 MC 25.
1% Por. T. D. LUKASZUK, Chrystologiczna zasada..., 12.
104 Por. TAMZE.
195 Zob. M. THURIAN, Maryja, Matka Pana, figurg Kosciola, Warszawa 1990, 206n.
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wgladu w tekst Spiewanych piesni oraz niezbednej wiedzy teologiczne;j.
Dla zwyklego wiernego jest to raczej trudne zadanie. Dlatego wydaje si¢
pozadane, uzupelnic teksty pie$ni wspomnianymi brakujgcymi treSciami,
w miejsce chrystotypicznych.

Dzielo zbawienia, poczawszy od momentu wecielenia, a skoficzyw-
szy na mece, Smierci i zmartwychwstaniu, stanowi wylaczng domene
dziatania Boga w Chrystusie. Maryja uczestniczy w tych tajemnicach, ale
niczego im nie dodaje. Jej udzial ogranicza sie do widzialnego i historycz-
nego aspektu tych tajemnic!®, Taka tre$¢ stosunkowo czesto wystepuje
w pie$niach maryjnych, w tych miejscach, gdzie jest mowa o samym
Chrystusie i Jego misji. Istniejg nawet pie$ni, w ktorych autorzy ukazu-
ja catos¢ misji Chrystusa. Mozna tylko ubolewad, ze takie teksty rzadko
wystepujg. Tytuly Chrystusa, ktore wystepuja w piesniach, réwniez po-
twierdzajg teologicznie poprawny obraz Chrystusa, realizujacego dzieto
zbawienia. W zwigzku z tym, w tekstach piesni znaleziono tresci, ktore
pozwalajg namalowa¢ ikone Maryi jako kochajacej Matki i szlachetnej
Towarzyszki'”” swojego Syna. Ona wlasnie w wyzej wymieniony sposdb
uczestniczy w dziele zbawienia swojego Syna. Niestety, rzadko wystepuja
tytuly podkreslajace taki obraz Maryi.

Jednak na ukazanie Maryi jako Tej, ktéra ma udzial w zbawie-
niu $wiata'®, o charakterze chrystotypicznym, autorzy nie szczedza
miejsca. Modlitewne wstawiennictwo!®” Maryi jest najbardziej roz-
powszechnionym typem Jej uczestnictwa w dziele zbawienia, ktére
oni dostrzegaja. Postrzegaja Maryje jako Posredniczke miedzy ludZzmi
a Synem Bozym. Zgodnie z chrystologiczng zasadg poSrednictwo
Maryi powinno by¢ tak ukazane, aby stawilo przedziwne posrednic-
two Chrystusa, doskonale samo w sobie i catkowicie wystarczajgce,
w ktorym jednak Bog-Czlowiek daje uczestnictwo stworzeniom, czynigc
ich posrednikami'°, Wymog ten autorzy wypelniajg, okreslajac Maryje
jako Te, ktéra przekazuje ludziom rézne taski od Pana oraz czesto po-
ruszajg temat oredownictwa Maryi za wiernymi u Syna. Maryja wstawia
sie za nimi u swego Syna z cala moca swej macierzyfiskiej prosby i zostaje
wystuchana. Syn bowiem nie moze niczego odméwié swojej Matce.
Skuteczno$é Jej wstawiennictwa powoduje u chrzescijan ufno$é¢ wobec

196 Por. T. D. LUKASZUK, Chrystologiczna zasada..., 12n.

197 Por. LG 61.

198 W swietle zbawczej wartosci weielenia i przy zaloZeniu, ze akt zbawczy dokonal
si¢ w czlowieczenstwie Chrystusa, moina zrozumiec, Ze przez swoje dziewicze
macierzyristwo w wierze, Maryja wniosla swdj wklad w zbawienie swiata. T. D.
LUKASZUK, Chrystologiczna zasada..., 13.

"% Por. LG 62.

10§, C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana..., 102.



Niej. Jezeli bowiem chrzescijanie ufajg Maryi, to dlatego, ze jest Ona
catkowicie zjednoczona z Chrystusem!'. W ten sposob z jednej strony
postrzegane tak posrednictwo Maryi jest zgodne z chrystologiczng zasada
adhortacji. Z drugiej strony nalezy przypomnieé, ze we wspomnianym
tutaj posrednictwie niejednokrotnie chodzi o model posrednictwa media-
tio ad Christum''2, Przez Maryje bowiem przychodza do ludzi wszelkie
taski. Tymczasem w mariologii — zgodnie z duchem zasad odnowy kultu
maryjnego — dokonuje sic wyrazne odejscie od tego modelu posrednic-
twa ku modelowi'"® mediatio in Christo'*. Z powyzszego wynika, ze
nalezatoby przeprowadzi¢ doktadng analize piesni, uwzgledniajac przy-
toczony aspekt i na jej podstawie dokonaé odpowiedniej korekty tekstu.
Wspomniany problem podkresla rowniez fakt sladowego wystepowania
mySli o bezpoSrednim kierowaniu prosby wiernego do Chrystusa.
Opieka — ochrona wiernych jest innym rodzajem wspo6tdziatania
Maryi w dziele zbawienia. Tworcy piesni niejednokrotnie widzg J3 jako
Obronczynie, ktora chroni swoje dzieci gtéwnie przed ztem — w r6znych
postaciach — i jego inicjatorem, przed apostazjg itp. Takie konkretne okre-
Slenie zta, przed ktérym Maryja powinna wiernego chronié¢, pomaga
odpowiednio zrozumie¢ teksty piesni, w ktdrych brak takiego okreslenia.
W zwigzku z tym wydaje sie stosowne nie interpretowaé wspomnianych
tekstow w ten sposob, jakoby Maryja miata chronié¢ wiernych przed
Chrystusem, tym bardziej, ze nie wykryto tresci, ktdre wprost stwier-
dzatyby cos$ takiego. Role Maryi jako Obroficzyni czlowieka autorzy
rozumiejg na ogodt jako Jej uczestnictwo w zbawczym dziele Chrystusa!®.
Jednak watpliwosci budzi fakt, ze cztowiek prosi o ochrone w wigkszo-
$ci wypadkow Maryije, bez konkretnego odniesienia do zbawczej mocy
Chrystusa. Tego rodzaju watpliwosci podkresla takze prosba skierowana

111

Por. H. HOLSTEIN, Wstawiennictwo Maryi, w: Maty stownik maryjny, Niepoka-
lanéw 1987, 102.

Upraszczajge, moina powiedzied, Ze wedlug tego wujecia cale Boze milosierdzie,
wszystkie laski sq w reku Maryi [...]; ,.wszystkie laski docierajg do nas przez Jej
rece” oraz ,,wszelkie dobro przechodzi od nas do Boga przez Maryje”. Wyobraznia
niezwykle latwo przyswaja sobie taki model posrednictwa stopniowego czy
pietrowego: my do Maryi, Maryja do Chrystusa, Chrystus do Ojca —i odwrotnie.
S. C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana..., 168.

13 Por. TAMZE, 102.

14 Zaréwno posrednictwo Maryi, jak posrednictwo innych istot stworzonych, uczestni-
czy (partycypuje) w jedynym posrednictwie Chrystusa; posrednictwo Maryi jest
posrednictwem poprzez uczestnictwo: illius ergo etiam mediatio est participata.
TAMZE, 173.

Przez Chrystusa macierzyristwo Maryi jest odbiciem ojcostwa Boga, ktdry zstepuje
na swiat jako weielenie opatrznosci. [...] Bogurodzica chroniona odwiecznie w sposobh
szczegolny, takze staje sig Opiekunkg. Por. T. SPIDLIK, M. I. RUPNIK, Mowa
obrazow, Warszawa 2001, 109-111.
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do Maryi, by chronifa proszacego ,,swoj3” mocg. W tym przypadku
nalezatoby zastapi¢ watpliwy zaimek przymiotnikowy innym przymiotni-
kiem, aby w tekscie mozna bylo czytaé: ,,zbawcza” lub ,,Syna” moca.

W ujeciu autoréw, oprocz posrednictwa i ochrony, Maryja wy-
konuje zadania, ktére naleza raczej do zadan Zbawiciela. Niektore
ze sporadycznie wystepujacych zadan: gojenie dusz, odwracanie
wad, otwieranie raju itp., mozna by pogodzi¢ z zasadg partycypa-
¢ji Maryi w zbawczym dziele Syna. Natomiast inne zadania, takie
jak: pokonanie szatana, wybawienie, zmilowanie wydaja sie mocno
uderza¢ w wylaczno$é zbawczego dzieta dokonywanego przez Je-
zusa Chrystusa, forsujgc tym samym idee zbawczego partnerstwa''®
i wspdtodkupicielstwa!'” Maryi, malujac w ten sposéb skrajnie chrysto-
typiczny Jej obraz. Taki obraz Maryi podkresla takze rodzaj aklamagiji,
ktora jest do Niej wzglednie czesto zanoszona. Wierni zamiast bardziej
poprawnego i odpowiedniego wezwania kierowanego do Maryi ora pro
nobis, uzywaja chrystologicznego audi nos''®. Na szczescie takie skrajnie
chrystotypiczne ujecie ,,partycypacji” Maryi w dziele zbawienia poja-
wia si¢ w pie$niach rzadko. Taki skrajnie chrystotypiczny obraz Maryi
potwierdzaja czesto wystepujgce tytuly ukazujace Maryje jako potezng
Krélowa.

Inne teksty, ktore ukazujg wyniesienie Maryi az do tego stopnia, ze
zajmuje najwyzsze miejsce po Bogu, moga przyczynié sie¢ do wypacze-
nia obrazu Maryi w $wiadomosci wiernych. Maryja bytaby postrzegana
jako majaca wladze nad Synem. Teologiczna warto$¢ tekstow zalezy od
tego, jak wierni odczytajg termin ,,B6g”, wystepujacy w tych tekstach.
Z kontekstu dwu reprezentatywnych piesni: O, Mdria, pozri na miia (O,
Maryjo, popatrz na mnie) i Tisic raz pozdravujeme teba (Tysiackrotnie
Ciebie pozdrawiamy), zawierajacych takie tresci, wynika, ze w tych
przypadkach chodzi o rozumienie terminu ,,B6g” jako Boga w Trojcy.
Pézniejsze bowiem zwrotki tych piesni zawierajg treSci poprawnie uka-

16 Por, W. CZAMARA, Zasady odnowy kultu maryjnego, ,,Ateneum Kaptafiskie”
108(1987) z. 1, 138.

Zwolennicy idei wspolodkupicielstwa Maryi maksymalnie upodabniajg Jej dzialanie
do dziatania Chrystusa. MoZliwie najsilniej podkreslajg funkcje Ewy w upadku
pierworodnym (wspdluczestnictwo w zadawaniu ludzkosci smiertelnej rany).
Nastepnie, odwotujgc sig do zasady odwrotnosci, czyli recyrkulacji, mocno podkreslajg
wspotudzial Maryi w dziele naprawy. Maryja, pomocnica Chrystusa Odkupiciela,
upodobniona do Niego, zlgczona z Nim w samym akcie odkupienia, uczestniczyla
w Jego dziele od wewngtrz — wspolsprawiata odkupienie z Chrystusem (przyczynowos¢
przyboczna). Por. S. C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana..., 146.

Wzorem poprawnego uzycia obu przytoczonych terminéw moze by¢é np. tekst
Litanii loretaniskiej, gdzie wezwanie audi nos kierowane jest do Zbawiciela, ora
pro nobis za$ do Jego Matki.
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zujace relacje Maryi i Chrystusa. Nie chodzi zatem o wynoszenie Maryi
ponad Chrystusa, ale tylko o podkreSlenie Jej godnosci wsréd Ludu
Bozego i catego stworzenia. Niemniej w poprawnym odczytaniu wyzej
wspomnianych tekstéw sporo zalezy od tego, czy dany utwor bedzie
przespiewany caly, czy jedynie pierwsze jego zwrotki. Zwrotki ujmujgce
nadrzedno$¢ Chrystusa s3g bowiem w obu przypadkach zwrotkami wy-
stepujgcymi pod koniec piesni. Na przyktadzie tych dwu piesni mozna
zauwazy¢, jak wazng role w ksztaltowaniu poprawnego teologicznie
obrazu Maryi wsroéd wiernych moze mieé¢ chocby kolejnosé réznych
treSci zawartych w pieSniach. Pocieszajacy jest fakt, ze tego rodzaju piesni,
ktore wynosityby Maryje ponad Chrystusa i tym samym umniejszatyby
Jego godnos¢ jako pierworodnego z wszelkiego stworzenia'' wystepu-
ja w materiale Zrédtowym w znikomej ilosci. Podobnie jest i z tytutami
maryjnymi. Znaleziono tylko jeden taki tytul, wyraznie chrystologiczny
— Slnko (Stonice)!?’ nadany Maryi przez pewnego autora.

Zasada ekumeniczna jest jedng z kolejnych zasad odnowy kultu
maryjnego, ktore podaje adhortacja. Papiez Pawel VI podkreSla w niej
szczegblny charakter kultu maryjnego, powtarzajac za Soborem Waty-
kanskim II stowa: gdy Matka czci doznaje, to Syna |...] poznaje sig,
kocha i wielbi w nalezyty sposéb'?!. Kult maryjny, a w nim takze pie$ni
maryjne, staje si¢ drogg do Chrystusa, ktory jest zrodlem i osrodkiem
wspdlnoty koscielnej'?2. Z powyzszego wynika, ze chrystocentryzm jest
bazg oparcia dla tej zasady, dlatego wydaje sie za najbardziej stosowne,
aby zostala oméwiona. Zasada ekumeniczna zawiera réwniez polecenie
Papieza, aby bardzo starannie unikano wszelkiej przesady, ktéra innych
braci moglaby wprowadzic w blgd co do prawdziwej nauki Kosciola,
i by usunigto wszelki sposéb okazywania czci odbiegajgcy od wiasciwej
praktyki katolickiej'>. Konkretnie oznacza to, ze mamy unikac nawet
pozorow zrownywania Maryi z Chrystusem Posrednikiem, Odkupicielem
i Krélem, przeciwstawiania milosierdzia Matki sprawiedliwosci Syna |...],
przewartosciowania modlitwy blagalnej z niedowartosciowaniem innych
form modlitwy, jak slawienie Boga za Maryje, a przede wszystkim nasla-
dowanie Jej wiary, postuszeristwa, catkowitego oddania si¢ Chrystusowi
oraz stuzenia potrzebujgcym'**.

1

9 Misterium weielenia wprowadzilo migdzy Boga i czlowieka nowg rzeczywistosc:

Boga-Czlowieka. S. C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana..., 92.
0 JKS nr 341/4.
21 LG 67.
122 Por. MC 32.
5 TAMZE.
124 S.C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana..., 163n.
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Autorzy piesni tworzg obraz Maryi, ktory z jednej strony harmoni-
zuje z wymogami tej zasady. Nie znaleziono bowiem tresci, w ktorych
autorzy przeciwstawiliby miltosierdzie Matki sprawiedliwosci Syna.
Maryja jest ukazana jako godna czci Bogurodzica, kochajaca Matka
Pana, szlachetna Towarzyszka swojego Syna, ktéra z oddaniem stuzy
Chrystusowi i wszystkim potrzebujagcym. Taki obraz Maryi jest niejedno-
krotnie podkreslony poprawnym teologicznie ideowym obrazem samego
Chrystusa i przedstawieniem Jego relacji do swojej Matki. Jednak mi-
nusem jest mata ilo$¢ tresci, ktore zawieraja taki obraz Maryi. Z drugiej
strony w wiekszosci przypadkow autorzy widza Maryje jako Matke
wiernych, ktéra nad nimi roztacza hojng opieke, stajgc si¢ tym samym
ich potezng Obronczynia. Ponadto Jg postrzegaja jako Posredniczke do
Chrystusa, Niebianskg Krolowa. Na podstawie sporadycznych wzmianek
autorzy Maryje postrzegaja rowniez jako osobe odznaczajacg si¢ zbaw-
cza aktywnoscig charakterystyczng tylko dla Zbawiciela. Takie obrazy
Maryi, w réznym stopniu, wprowadzaja w btad braci odtaczonych co do
prawdziwej nauki KoSciota. Dlatego wydaje sie stosowne poddaé szcze-
gotowej analizie teksty pie$ni maryjnych i dokonaé koniecznej korekty
zgodnie z poleceniem zawartym w zasadzie ekumenicznej. Nalezatoby
wiec usungé wszelkie teksty, ktorych tres¢ odbiega od wiasciwej prakeyki
katolickiej lub je zastapi¢ tekstami, ktorych teologiczna poprawnos$¢é nie
budzi watpliwosci.

Ks. mgr Emil Gallo MIC

96271 Dudince
Stowacja

e-mail: emilmic@crossmail.sk

Maria nel mistero di Cristo nei canti mariani slovachi
(Riassunto)

Lanalisi dei testi dei canti mariani slovachi ci permette di concludere che lo spazio
pitt ampio dedicato alla Trinita riguarda la persona di Gesu Cristo. Lautore cerca di
mettere in luce 'immagine di Maria in relazione a Cristo, e anche la relazione di Cristo
riguardo Maria.

I testi presentano il Figlio di Maria come vero Dio e vero uomo e mettono in
evidenza la sua dimensione umana (uomo povero e semplice) e nello stesso tempo
la dimensione salvifica del suo mistero (Salvatore e Redentore). Per i autori dei canti



Maria ¢ colei che genera ed educa il Figlio di Dio. Maria come Regina appare pure
come Mediatrice tra Cristo e gli uomini e tra gli uomini e Cristo.

La seconda parte dell’articolo ¢ dedicata alla valutazione dei canti alla luce di
“Marialis cultus” di Paolo VI. Anche se generalmente i canti presentano la persona
di Maria correttamente, pero alcuni elementi si dovrebbe correggere e migliorare
applicando le indicazioni di Paolo VI.

Maryja w tejemnicy Chrystusa w maryjnych piesniach stowackich
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Wjednym rozdziale Ewangelii $w. Mateusza (rozdz. 2) artysci
wszystkich epok odnalezli i na rézne sposoby opracowywali az
trzy glowne wydarzenia z dziecifistwa Jezusa: pokfon medrcow!, rzez
niewinigtek? i ucieczke do Egiptu®.
Juz mozaiki na tuku triumfalnym w bazylice Santa Maria Maggiore
w Rzymie — wielobarwne i potyskliwe* — w niezwykly sposob opisuja te
trzy epizody, i wzbogacajg o inne, nie opowiedziane przez Ewangelie, jak
trzej medrey u kréla Heroda czy przybycie Swigtej Rodziny do Egiptu.
W tym mozaikowym dziele mozna juz zaobserwowa¢ zatozenia, ktére
inspirowaly i kierowaly bogatym rozwojem ikonografii na temat historii
dziecifstwa Jezusa przez dwa tysigce lat historii sztuki chrzescijanskiej.
Ewangeliczna opowies¢, prosta a jednoczesnie jakze sugestywna,
daje artystom mozliwos¢ ukazania — przy uzyciu wszelkich srodkéw
wyrazu sztuk plastycznych — pewnej glebokiej prawdy: Boskiej natury
Dziecigtka Jezus.
Czesto jednak te opowiesci czerpig z innych zrodel, nie zawsze bi-
Heinrich Pfeiffer blijnych. Rzeczywiscie, ci, ktorzy zlecili
i zainspirowali autor6w mozaiki w ba-
zylice Santa Maria Maggiore, wskazujgc
IkOIlOgI‘ afia im tematyke do przedstawienia, korzy-
dziecihstwa Jezusa stali takze ze zrodel apokryficznych,

© w szczegOlnodci z tak zwanego Pseudo-
Wedlug Mt 2 Mateusza i Protoewangelii Jakuba.

SALVATORIS MATER Mozaiki z tuku triumfalnego w tej
9(2007) nr 1-2, 244-260 bazylice zostaly wykonane po roku 431,

wkroétce po tym, jak Sobér w Efezie
oglosit dogmat o Theotokos, oglaszajac Boska nature Jezusa Chrystusa.
Ponadto w tej rzymskiej bazylice mozaiki na temat dziecifistwa Jezusa

* H. PFEIFFER, Liconografia dell’infanzia di Gesit secondo Mt 2, ;,Theotokos” 4(1996)
nr 1, 131-150.

! Systematyczne opracowanie na temat ikonografii medrcéw znajduje sie w L.
REAU, Iconographie de I’Art Chrétien, 11, Paris 1957, 236-255; ST. WAETZOLD,
Drei Kénige, w: Reallexikon zur dentschen Kunstgeschzchte IV, poczawszy od
O. SCHILLER, Ikonographie der christlichen Kunst, 1, Giitersloh 1966, 105-
124; A. WEIS, Drei Kénige, w: Lexikon der christlichen Tkonographie, 1, red. E.
KIRSCHBAUM, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1968, 539-549 (dalej: Lexikon); A.M.
RAGGI, Magi, w: Bibliotheca Sanctorum, VIII, Roma 1966, 520-528.

2 Odnosme systematycznego opracowania na temat 1k0n0graf11 Niewinigtek, por. L.
REAU, Iconographie de Uart..., 267-272; O. SCHILLER, Tkonographie der christli-
chen..., 124-126; O.A. NYGREN, Kindermord, Bethlebemitischer, w: Lexikon...,
509- 513 P CANNATA, Innocenti, w: Bibliotheca Sanctorum, VII, 823-832.

3 Odnosme : systematycznego opracowania na temat 1kon0grafn Uczeczkz do Egiptu,
por. L. REAU, Iconographie de l'art..., 273-284; O. SCHILLER, Ikonographie der
christlichen..., 127-134; C. SCHWEICHER G. JASZAI Flucht nach Agypten, w:
Lexikon..., 11, 43-50. Pot. tez M.L. CASANOVA, Giuseppe, w: Bibliotheca Sanctorum,
VI, 1965, 1287-1289.




stanowig czeS$¢ bardziej rozleglego programu opowiadajgcego o obiet-
nicach uczynionych patriarchom Starego Testamentu. Te obietnice oraz
sposéb, w jaki Bég kierowat ich zyciem, stanowig tematyke dziet umiesz-
czonych na Scianie nawy glownej. Prezentacja przybycia Medrcéw do
Jezusa ma zatem oznaczaé, ze nie tylko Zydzi, ale réwniez poganie sa
spadkobiercami Bozych obietnic.

Tylko w zestawieniu z innymi sposobami przedstawienia sztuka
chrze$cijanska moze daé spogladajagcemu na nig wiernemu klucz do
interpretadji jej przestania. Nie jest ona bowiem nigdy czystg i prosta
ilustracja tresci Pisma Swietego, nawet jesli cata ,,opowies¢” plastycz-
na ograniczona jest do zasadniczych elementéw, jak ma to miejsce
w przypadku pierwszych zabytkow ery chrzescijaniskiej, poczawszy od
IIT wieku: poréwnanie z innymi scenami okazuje si¢ zasadniczo istotne
dla wlasciwej interpretagji.

Wydarzeniem, ktére w calym drugim rozdziale Ewangelii wedlug
Mateusza okazalo si¢ najwazniejsze i przezywalo na calym Swiecie
ogromny rozwdj artystyczny, jest pokton trzech medrcow.

1. Pokton medrcow

Najprawdopodobniej pierwsze przedstawienie trzech medrcéw znaj-
duje si¢ w tak zwanej Kaplicy Greckiej w katakumbach Pryscylli w Rzy-
mie’. Obraz, umiejscowiony na tuku idgcym w strone nyzy nagrobne;j,
jest bardzo prosty: trzej medrcy, odrézniajacy sie kolorem ubran, zblizaja
si¢ od strony lewej do prawej w kierunku fotela, na ktérym siedzi Matka
z Dziecigtkiem. Niosg oni blizej nieokreslone dary. Za krzestem widoczny
jest $lad koloru, ktéry mozna byloby uznac za pozostato$¢ po gwiezdzie.
Trzej medrcy odziani s3 w krétkie chitony, spodnie i frygijskie berety, tak
by mozna bylo ich uzna¢ za postaci pochodzace ze Wschodu.

Poréwnujgc dzieta malarskie do tekstu Ewangelii $w. Mateusza, moz-
na stwierdzi¢ wyrazne nawigzania jedynie do wersetéw 1b, 9bc i 11ac:
Medrey ze Wischodu przybyli [...); gwiazda. .. szla przed nimi, az przyszla
i zatrzymala sig nad miejscem, gdzie bylo Dziecig [...]; zobaczyli Dziecig
z Matkg Jego, Maryjq |...]; ofiarowali Mu dary: zloto, kadzidlo i mirre.

Ostatni szczegbl — réznorodnos$¢ daréw - nie jest przedstawiony,
jednak jego efekt zostal uwidoczniony przez zréznicowanie wygladu
medrcow.

* VB. BRENK, Die frithchristlichen Mosaiken in S. Maria Maggiore zu Rom, Wiesbaden
1975, 25-27, 42s. Por. H. PFEIFFER, Limmagine di Cristo nell’arte, Roma 1986,
26n., 93, rys. 16.

5 O. SCHILLER, Ikonographie der christlichen..., 110, rys. 245.
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W innych rzymskich katakumbach mozemy czasem zaobserwowad,
iz artySci malowali dwoch lub czterech medrcows; na koscielnych freskach
w jaskiniach w Kapadogji — datowanych na X-XIV wiek — przedstawia sie
ich nawet szesciu. Wszystkie inne szczeg6tly, dodawane do tej sceny w ko-
lejnych wiekach, nie wynikajg bezposrednio z Ewangelii Mateusza.

Na pokrywie jednego z sarkofagéw w Grotach Watykanskich, od-
krytego pod Bazylika Swietego Piotra, przedstawieni sa trzej medrcy, za
ktorych plecami stoja trzy wielblady®. Sarkofag pochodzi z ok. 345 roku.
Wzmianka o wielbfgdach znajduje sie w jednym z fragmentéw Starego
Testamentu, interpretowanych jako proroctwo poklonu medrcow: Zaleje
cig mnogosc wielblgdow — dromadery z Madianu i z Efy (Iz 60, 6). Inny
fragment, pochodzacy z Ksiegi Psalmow, mowi: Krolowie Tarszisz i wysp
przyniosg dary, krélowie Szeby i Saby zlozg daning (71, 10). Ze wzgle-
du na ten ostatni werset, poczawszy od sztuki Sredniowiecznej, zaczeto
przedstawiaé medrcéw jako krolow, wraz z zewnetrznymi oznakami ich
krolewskiej wladzy”.

Relief na drewnianych drzwiach kosciota $w. Sabiny w Rzymie,
wykonany okoto roku 431, przedstawia Maryje i Dziecigtko na tronie,
znajdujacym sie na szczycie szeSciu schodkéw. Trzej medrcy odziani sg
na znany juz sposob wschodni. Cala wymowa sceny przywodzi na mysl
ztozenie dar6w cesarzowi przez wasali lub ‘partyjskich’ postancéw: chrze-
Scijanski obraz opiera si¢ na tradycji poganskiej. Dary przyniesione przez
medrcow znajduja sie w wielkich, okragltych skrzyniach: tylko ktos, kto
zna tekst Ewangelii, moze przypuszczaé, czym one s3.

Monumentalna sztuka wczesnochrzeScijafiska z VI w. przypisuje
wielka wage tematowi poklonu medrcéw. Mozaika na lewej Scianie
nawy koSciota Sant’Apollinare Nuovo w Rawennie ukazuje trzech me-
drcéw na czele diugiej procesji dziewic i meczennikéw, idacej w kierunku
tronu Maryi i Jezusa; na ztotym tle widoczny jest rajski, zielony pejzaz,
z palmami i kwiatami®. Wazony, ofiarowywane przez medrcow, roznig
si¢ ksztaltem w zaleznoSci od zawartosci, opisanej w Ewangelii. Pierwszy
z medrcow trzyma w dloniach, okrytych purpurows tkaning, otwarte
naczynie pelne zfota. Drugi trzyma pojemnik na kadzidto. Trzeci niesie
— takze w okrytych tkaning dloniach — puszke z mirrg. Maryja siedzi na
tronie na wprost nich, aniolowie za$ stojg na strazy.

Dziewica z Synem, na tronie, to zazwyczaj temat kompozycji
absydalnej. W malarstwie Sredniowiecznym widzimy tego rodzaju

6 Lexikon..., 1,70, 73, rys. 1
7 O. SCHILLER, lkonographie der christlichen..., 112, rys. 253.
8 TAMZE, 113, rys. 257.



kompozycje, polaczone ze sceng poklonu trzech medrcéw. To samo
dotyczy réwniez wielu tympandéw romariskich i greckich kosciotow.
Prawdopodobnie najwyrazniejszym przykladem takiej kompozycji ab-
sydalnej, ktory dochowal sie do naszych czasow, jest fresk z kosciota
Najswietszej Maryi Panny w Tahull, przechowywany w muzeum sztuki
katalonskiej w Barcelonie’. Ten fresk, powstaly ok. roku 1123, ukazuje
napisy z imionami trzech medrcow, ktorzy sg w koronach, a w dloniach
trzymaja blizej nieokreslone dary, umieszczone w naczyniach w ksztalcie
mis. Pierwszy z kr6low, po prawej od Maryi, to ,,Melhior”, z siwg broda,
przedstawiony jako najstarszy z calej trojki; dlonmi okrytymi tkaning
podaje dar Dziecigtku. Dwaj pozostali krélowie, ktorzy dlonie majg od-
kryte i oczekujg na swoja kolej, stojg po lewej stronie wielkiego drzewa
migdalowego z Maryja i Dziecigtkiem. S3 to ,,Caspas”, przedstawiony
jako mlodzieniec bez brody, oraz ,,Baldasar”, ktérego ciemna broda ma
znamionowaé mezczyzne w wieku dojrzalym. Zréznicowanie wiekowe
trzech krolow, z ktorych najmtodszy stoi pomiedzy dwoma dorostymi,
znajduje sie juz takze na mozaikach w kosciele Sant’Apollinare Nuovo
w Rawennie.

Opisany wyzej uklad absydalny nalezy do kompozycji typu syme-
trycznego. Nawet gwiazda zostala powielona: jedna jest nad ,,Melhio-
rem”, druga nad ,,Gaspasem” i ,,Baldasarem”. Jednak duzo czesciej spoty-
kana jest kompozycja asymetryczna. Do tego typu nalezy na przyklad cie-
kawa miniatura w sakramentarzu z Fuldy, przechowywanym w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Getyndze. Miniatura ta, pochodzaca z ok. 975 roku,
jest jednym z pierwszych przykladow, gdzie medrcy nosza korony i sg
tak wyraznie scharakteryzowani jako krélowie. Lecz prawdopodobnie
juz wysokie tiary krolow partyjskich, wybite na monetach, podobne do
tych z mozaiki na tuku triumfalnym w bazylice Santa Maria Maggiore
w Rzymie, a pdzniej na freskach kosciota Sant’Angelo w Formis (XII w.)
niedaleko Kapui, majg podkresla¢ krolewska tozsa